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a Jacopo, che vuole scrivere storie 


Il Nordamerica britannico 
dopo la guerra anglo-francese 
per l'impero 


Nei venticinque anni intercorsi tra la conclusione della ‘guerra 
francese e indiana’, o ‘grande guerra per l'impero’, nel 1763, e la 
ratifica della costituzione degli Stati Uniti d'America, tredici colonie 
appartenenti alla Gran Bretagna si trasformarono in uno Stato 
indipendente repubblicano e federale, fondato sulla sovranità 
popolare e su un'idea rivoluzionaria dei diritti dell'uomo. | paesi 
dell'Occidente europeo, per i quali l'America era stata fino ad 
allora soprattutto una terra di conquista e di sfruttamento, una 
sorgente inesauribile di immagini e miti, vennero a trovarsi di 
fronte a un'esperienza politica e di governo di cui la storia antica e 
moderna non offriva precedenti. Il termine ‘rivoluzione’ con cui 
questo insieme di eventi fu descritto da politici, letterati e filosofi 
rivelò immediatamente sfumature anch’esse inedite nelle varie 
lingue europee. 

La storiografia contemporanea tende spesso a sottolineare il 
significato storico ‘universale’, e non semplicemente nazionale o, 
al più, relativo al mondo anglofono, della nascita degli Stati Uniti 
d'America. Per quegli storici che hanno assunto una prospettiva 
‘atlantica’, come Jacques Godechot e Robert Palmer, la 
rivoluzione americana sarebbe stato il primo tra i grandi 
turbamenti politici di segno democratico a cui appartiene anche la 
rivoluzione francese e dai quali sarebbe scaturita la fisionomia del 


8 


moderno mondo occidentale. Un simile modo di interpretare un 
evento storico attribuendogli un ruolo di precorrimento o di 
anticipazione di fatti successivi non è tuttavia esente da rischi di 
anacronismo. Perciò, la trattazione e l’'interpretazione del 
complesso di eventi che vanno sotto l’espressione di ‘rivoluzione 
americana’ non può non prendere le mosse dall'esame delle 
specifiche condizioni delle colonie britanniche in Nordamerica alla 
metà del Settecento quali membri di una entità economica e 
istituzionale piuttosto ben definita e denominata ‘impero 
britannico”. 

Nel 1763 il mondo coloniale inglese nell’America settentrionale — 
limitato fino a pochi anni prima a una porzione trascurabile della 
costa nordorientale e costantemente esposto all’ostilità francese e 
delle popolazioni indiane — venne a trovarsi in condizioni 
radicalmente nuove e ricche di favorevoli opportunità. La pace di 
Parigi, che aveva sancito la fine della ‘guerra anglo-francese dei 
Nove Anni’ — la ‘guerra dei Sette Anni’ in Europa —, aveva 
consacrato la supremazia britannica sul continente 
nordamericano. L'acquisizione del Canada ex francese, 
dell'entroterra nordamericano fino al Mississippi e della Florida 
significava per la Gran Bretagna il conseguimento del rango di 
prima potenza coloniale del Nordamerica. Pur scontentando 
l'opposizione, e in particolare gli interessi zuccherieri che 
avrebbero preferito impadronirsi delle fertili Antille francesi, il 
governo di Lord Bute aveva posto le basi di una duratura 
sicurezza nell'America del Nord, eliminando per il futuro il pericolo 
rappresentato dalle mire dei francesi della Nouvelle France. 
Considerate le perdite subite dalla Francia anche in Oriente, nella 
penisola indiana, l'Inghilterra era venuta a trovarsi nella 
condizione di prima potenza coloniale, navale e commerciale 
europea nelle ‘due Indie’. Ne sarebbe conseguita da parte 
francese una speranza di rivalsa, successivamente tradottasi 
nell’attiva partecipazione agli eventi rivoluzionari nordamericani. 

| maggiori benefici degli sviluppi successivi al 1763 erano stati 
tuttavia non tanto per la Gran Bretagna, gravata da un gigantesco 
debito pubblico e dalla ripresa della conflittualità politica interna: 
come ben presto avrebbero realizzato gli stessi governanti inglesi, 
chi si era indiscutibilmente avvantaggiato erano state proprio le 
colonie del Nordamerica.Venuta a cessare la minaccia francese, 
grazie a una guerra finanziata quasi per intero da una madrepatria 


che doveva ora risolvere complessi problemi di governo imperiale, 
per le colonie le prospettive si rivelavano oltremodo promettenti. | 
traffici dei sudditi coloniali potevano riprendere sotto la protezione 
della bandiera britannica (anche se il contrabbando col nemico in 
tempo di guerra aveva già permesso grandi profitti), e soprattutto 
si apriva la possibilità di espansione a ovest, dando così sfogo 
alle traboccanti energie economiche e sociali degli insediamenti 
costieri. Nella madrepatria, diversamente, a far presagire tempi di 
scelte difficili non erano solo le precarie condizioni finanziarie, 
aggravate dall’attesa generale di riduzione della /and tax. | compiti 
di riorganizzazione politico-amministrativa dell'impero americano, 
notevolmente ampliato, apparivano assai problematici, specie alla 
luce di un interrogativo che era già emerso durante i dibattiti sugli 
obbiettivi della guerra: che cosa avrebbe indotto le colonie a 
sottostare ancora all’autorità della madrepatria, una volta svanito il 
bisogno di difesa che ne aveva garantito non la docile 
sottomissione, ma almeno la permanenza sotto l’ombrello 
protettivo del sistema imperiale? Per comprendere in che senso la 
guerra anglo-francese costituì un vero punto di svolta, aprendo il 
sipario sul primo atto della crisi imperiale, poi sfociata nella guerra 
d'indipendenza americana, è necessario analizzare le 
caratteristiche delle relazioni tra Gran Bretagna e colonie 
d'America alla metà del secolo XVIII, nonché gli aspetti più 
significativi dell'economia, della società e della politica coloniali. 
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1. Economia e società coloniali a metà Settecento 


Nel Settecento le colonie britanniche in Nordamerica si articolavano 
in una sezione del Nord (gli insediamenti del New England), nelle 
cosiddette middlecolonies (Pennsylvania, New York, New Jersey, 
Delaware) e in una sezione meridionale (Maryland, Virginia, le 
Caroline e la Georgia). Ben prima della vittoriosa conclusione della 
guerra franco-indiana esse avevano conosciuto un vigoroso 
processo di sviluppo, che pure si era manifestato localmente con 
modalità e intensità diverse. Tra il 1650 e la metà del secolo XVIII, 
nonostante l’insicurezza prodotta dalle rivalità con francesi e indiani, 
le colonie erano cresciute in popolazione e ricchezza con un ritmo 
sconosciuto non solo nell'Europa contemporanea, ma nella stessa 
Inghilterra, fino a raggiungere notevoli condizioni di benessere: «non 
c'è nessuna colonia — poteva infatti osservare Adam Smith nella 
Ricchezza delle nazioni (1776) — il cui progresso sia stato più rapido 
di quello delle colonie inglesi dell'America del Nord». 
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Dopo i grandi stenti dell’inizio del Seicento, e soprattutto a partire 
dalla seconda metà del secolo XVII, l'abbondanza e fertilità delle 
terre, le attrattive di ordine economico, politico e religioso e la relativa 
stabilizzazione nei rapporti di forza coloniali avevano favorito una 
considerevole espansione demografica, cui avevano contribuito sia 
l'emigrazione europea (e quella forzata di schiavi africani) sia la 
crescita naturale. Ne era derivato — secondo un esperto come 
Malthus — «un incremento [...] che probabilmente non ha riscontri 
nella storia» e che Franklin avrebbe retrospettivamente quantificato 
in un raddoppio ogni venticinque anni. | 250 mila abitanti delle 
colonie continentali all’inizio del Settecento erano divenuti circa 2 
milioni e mezzo nel decennio prima della rivoluzione (rispetto ai circa 
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7 della madrepatria), con un tasso di incremento che non sarebbe 
diminuito con la rivoluzione né nel corso dell’Ottocento. 

L'aspetto demografico ha un rilievo centrale nella storia delle 
colonie e dell’indipendenza. Da un lato, infatti, sui destini coloniali 
influirono certamente le peculiarità di un popolamento alimentato da 
gruppi eterogenei per provenienza geografica, cultura e lingua, 
prevalentemente appartenenti agli strati medio-bassi della società e 
caratterizzati da esperienze religiose o politiche di dissenso e di 
persecuzione: elementi, questi, che produssero forme di 
diseguaglianza non basate su distinzioni cetuali né sui fondamenti 
tradizionalisti e deferenziali propri della società europea, e 
impressero agli ambienti coloniali caratteri di maggiore apertura e 
libertà nei modi della vita politica e nei costumi sociali e religiosi. 
L'incremento demografico, d'altra parte, è un fatto di immediato 
rilievo per la storia della rivoluzione, poiché l’esistenza di una 
popolazione numerosa, giovane, ben nutrita e benestante rese 
sostenibile lo sforzo bellico, laddove il lealismo delle colonie delle 
Indie Occidentali può almeno in parte spiegarsi con la minore 
consistenza demografica e, insieme, con la maggiore proporzione di 
schiavi rispetto ai bianchi liberi. Che l’accrescimento della 
popolazione avesse un significato per la formazione dell'identità 
americana fu del resto affermato da Benjamin Franklin, che poté 
ricondurre il fenomeno demografico a virtù peculiari della società 
americana, ravvisandovi addirittura lo strumento provvidenziale di un 
possibile prossimo spostamento in America della sede dell'impero. 

La popolazione americana di origine europea era andata 
accentuando dopo il 1700 la propria varietà etnica e linguistico- 
culturale, grazie alla proporzione crescente di immigrati scozzesi, 
irlandesi e tedeschi. Verso la metà del Settecento, inoltre, essa 
risultava formata per un buon 20 per cento da schiavi africani (3-7 
per cento nelle colonie del Nord e del Centro, oltre il 40 per cento in 
quelle del Sud). Si trattava di una popolazione strutturalmente 
giovane e, data la netta predominanza di attività di tipo agricolo, 
disseminata in vaste aree rurali. Come molti osservatori 
contemporanei rilevavano, la grande maggioranza dei bianchi liberi 
erano al tempo stesso agricoltori e proprietari di fondi consistenti in 
fattorie mediamente più grandi di quelle europee: del resto, la 
prospettiva di conseguire in America ciò che probabilmente mai 
sarebbe stato possibile ottenere in Europa — un’ampia proprietà 
terriera indipendente — aveva funzionato fin da principio come uno 
dei maggiori incentivi all'emigrazione. La notevole disponibilità di 
terra e le buone prospettive di ascesa sociale costituivano così il 
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presupposto di un elevato grado di mobilità, di diffuso benessere e di 
maturazione di quelle forme di vita politica e civile che impressero un 
marchio peculiare alla società coloniale americana. Anche se solo il 
5 per cento dei coloni abitava in città (in genere agglomerati di poche 
migliaia di persone), lo sviluppo di centri urbani con oltre 10 mila 
abitanti — i maggiori dei quali durante il Settecento divennero Boston, 
Philadelphia, New York e Charles Town — fu, nel corso del secolo, 
uno dei fenomeni più importanti: specie nelle regioni settentrionali 
esso innescò processi di stratificazione sociale, di maturazione 
politica e di intensificata conflittualità, successivamente sfociati in 
quell'evento essenzialmente urbano che fu la rivoluzione. 

Nel decennio precedente la crisi con la madrepatria, gli abitanti del 
Nordamerica britannico avevano conseguito un tenore di vita (con 
riferimento ai nuclei familiari di popolazione bianca libera) 
mediamente più elevato di quello inglese e probabilmente più alto 
che in qualsiasi altra parte del mondo. AI benessere diffuso 
contribuivano elementi quali la scarsa offerta e il conseguente alto 
prezzo della manodopera, insieme al basso livello della tassazione. 
Sensibili differenziazioni sussistevano certamente all’interno delle tre 
sezioni geografiche principali, per distribuzione della proprietà, tipo di 
attività economiche, grado di ricchezza e forme sociali. Le colonie 
settentrionali, meno ricche e popolate, ma relativamente più 
urbanizzate, erano dedite soprattutto alla produzione per 
l'esportazione di rum e materie prime: legname, minerale di ferro, 
farine, pellicce, prodotti navali e cantieristici, derivati della pesca e 
dell'industria baleniera. Per quanto priva delle diseguaglianze 
ereditarie proprie dell'’ancien régime, la società presentava una 
marcata gradazione di condizioni sociali: dai lavoratori manuali agli 
artigiani fino ai ricchi negozianti, mercanti e proprietari terrieri 
esisteva una gerarchia dominata dalle élites della ricchezza e del 
potere. Le colonie del Centro e soprattutto quelle del Sud, dove si 
concentrava la massima parte della popolazione e della ricchezza, 
erano specializzate nella coltivazione di cereali, riso, indaco, e 
soprattutto nella monocoltura del tabacco: a quest'ultima si dovevano 
peculiarità meridionali, come il sistema delle grandi piantagioni, la 
presenza di concentrazioni di ricchezza e di una aristocrazia terriera 
sconosciute al Centro-Nord e l'ampio impiego di manodopera 
schiavile, specie dopo il boom delle importazioni nella prima metà del 
Settecento. 

L'appartenenza del Nordamerica all'impero britannico si 
manifestava sotto il profilo economico con l’inserimento in un unico 
circuito di scambi, che legava le Indie Occidentali, produttrici di 
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zucchero e derivati, le colonie continentali, l’Africa e l’Inghilterra. 
Questo riposava sui principi di quello che Adam Smith battezzò 
«sistema mercantile» e che in seguito fu definito ‘mercantilismo’. 
L'utilità delle colonie, secondo i teorici mercantilisti, consisteva nella 
loro capacità di contribuire alla potenza e alla ricchezza della 
madrepatria. Esse dovevano offrire alla metropoli fonti riservate di 
approvvigionamento di materie prime e prodotti tropicali e sbocchi 
per i manufatti nazionali, in una logica di autosufficienza 
protezionistica e di esclusione della concorrenza straniera. Con una 
serie di regolamenti — gli ‘atti di navigazione’ —, adottati dalla seconda 
metà del Seicento in avanti, l'Inghilterra aveva cercato di assicurarsi 
la completa dipendenza economica coloniale. In base a tali 
regolamenti, determinate categorie di prodotti coloniali strategici 
(detti ‘enumerati’) dovevano essere esportati obbligatoriamente in 
Gran Bretagna e mediante naviglio inglese, mentre il mercato 
coloniale doveva importare esclusivamente manufatti britannici (con 
relativi divieti alla produzione manifatturiera coloniale) oppure 
riesportati dalla Gran Bretagna: alla vigilia della rivoluzione circa un 
terzo delle esportazioni britanniche di manufatti era diretto in 
America. Alternativamente rafforzato e allentato con leggi successive 
nel corso del Settecento, per esempio con la concessione alle 
colonie meridionali della libera esportazione nei porti europei a sud 
del capo Finisterre, questo sistema richiedeva una complessa 
burocrazia per l’esazione di diritti doganali, la sorveglianza del 
naviglio e la repressione del contrabbando — un apparato che finì col 
rivelarsi almeno altrettanto odioso dei divieti legislativi. Uno degli 
effetti per le colonie della regolamentazione degli scambi era il saldo 
commerciale negativo con la madrepatria, con relativa esposizione 
finanziaria permanente verso mercanti e finanzieri britannici. 
Malgrado le restrizioni imposte dai regolamenti mercanitilistici 
l'economia nordamericana conobbe durante il secolo XVIII uno 
sviluppo notevole, e ciò sostanzialmente per due motivi. In primo 
luogo, tale sviluppo pare essere dipeso non tanto dal commercio 
estero, quanto dall’ampliamento del mercato interno legato 
all'incremento demografico e al progresso della colonizzazione. Si 
comprende a tal proposito l’importanza dei meccanismi di 
colonizzazione per il futuro delle piantagioni, la cui economia poteva 
crescere solo mantenendo libero l’accesso alle terre occidentali, in 
modo da compensare l'aumento della popolazione e l'esaurimento 
dei terreni nelle zone di primo insediamento. E si comprende altresì 
l'acutezza delle controversie legate proprio al problema delle terre 
occidentali, che vedeva opporsi gli interessi dei privati avventurieri — 
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favorevoli alla libera espansione a ovest —, del governo imperiale — 
più sensibile alla sicurezza nei rapporti con le popolazioni indiane — e 
dei gruppi speculativi coloniali, che aspiravano a imporre il proprio 
controllo sul processo di occupazione delle nuove terre. 

In secondo luogo, l'appartenenza all'impero aveva certamente 
comportato per le colonie un'importante serie di benefici, quali la 
copertura da parte della madrepatria dei costi del governo civile e 
militare, la conseguente protezione per terra e per mare, e la 
garanzia di sbocchi di mercato nell’ambito del ‘sistema mercantile’. 
Benché concepito non tanto in nome di un interesse ‘imperiale’, 
quanto a tutela degli interessi commerciali inglesi, quest'ultimo non 
costituì perciò un fattore univocamente negativo per l'economia 
coloniale. Va aggiunto che, ad attenuare la severità delle proibizioni e 
quindi a diminuire la percezione della loro pesantezza, contribuirono, 
nel corso del Settecento, una pragmatica prudenza politica e una 
certa inefficienza amministrativa, in conseguenza delle quali le 
regolamentazioni mercantilistiche, i controlli burocratici e gli stessi 
vincoli di dipendenza politica finirono per non essere rispettati in 
modo rigoroso e inesorabile. La preferenza delle autorità coloniali per 
il compromesso, piuttosto che per l’applicazione inflessibile delle 
norme, fu parte integrante dei meccanismi di gestione locale del 
consenso. La tendenza a lasciare che i commercianti americani 
trafficassero con le colonie caraibiche francesi in violazione dei divieti 
esistenti fu una tipica manifestazione del pragmatismo utilitaristico 
che indusse a ricercare intese funzionali, a scapito della legge 
vigente. 

Esemplare è il caso del cosiddetto Molasses Act, la legge voluta 
nel 1733 dai piantatori e dai mercanti britannici in affari con le Indie 
Occidentali inglesi per imporre dazi elevatissimi sullo zucchero delle 
Antille francesi, onde impedirne l'importazione sul continente. La 
misura fu applicata così blandamente che, alla metà del Settecento, 
non c'era praticamente mercante del New England che non fosse in 
affari con le Indie Occidentali francesi. Una controprova della 
flessibilità del sistema degli atti di navigazione è peraltro fornita dal 
fatto che lo sforzo di rendere operanti dopo il 1763 tutti i controlli e i 
vincoli previsti dalla legge poté apparire come una pericolosa novità 
e come il sintomo, insieme ad altri provvedimenti di riforma delle 
relazioni imperiali, di un’inattesa involuzione autoritaria all'interno di 
rapporti fin lì contrassegnati dalla tolleranza o da una certa incuria. 
Sarebbe stato lo stesso Edmund Burke a individuare l'origine del 
conflitto tra madrepatria e colonie nell'incauto abbandono, dopo la 
conclusione della guerra dei Sette Anni, della «prudente e salutare 
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disattenzione» che aveva contraddistinto la politica coloniale 
britannica nei primi cinque decenni del Settecento. 

Che le relazioni economiche tra madrepatria e colonie 
nordamericane avessero avuto per le seconde conseguenze niente 
affatto svantaggiose fu del resto sostenuto con autorevolezza da 
Adam Smith. Questi ravvisava i motivi della prosperità coloniale non 
solo nell’abbondanza di buone terre, ma anche nei vantaggi 
comparati di un sistema mercantile come quello inglese, assai più 
liberale dei corrispondenti spagnolo, portoghese o francese. | sudditi 
coloniali avevano sempre goduto, con questo sistema, di ampie 
opportunità commerciali, sia all'interno sia con le Indie occidentali, 
fatte salve le limitate regolamentazioni degli atti di navigazione. La 
proibizione di esercitare certe attività manifatturiere era certamente 
«una manifesta violazione dei più sacri diritti dell'umanità» ma, 
secondo Smith, a tale ingiustizia non si erano accompagnate 
conseguenze veramente dannose. La vera ragione del progresso 
delle colonie, d’altra parte, stava per il filosofo scozzese 
nell'esistenza di istituzioni politiche e giuridiche favorevoli 
all'agricoltura e all’intraprendenza economica in generale: mancanza 
o scarsa applicazione del diritto di primogenitura, facilità e 
convenienza delle alienazioni, moderazione delle tasse e alto livello 
dei profitti individuali, e quindi elevata produttività del lavoro, basso 
costo degli apparati di governo e sostanziale assenza di costosi 
apparati ecclesiastici. 

In conclusione, alla metà del Settecento le colonie britanniche del 
Nordamerica presentavano un quadro che pareva affatto smentire 
certi stereotipi correnti nella cultura europea circa l'impotenza’ della 
natura del Nuovo Mondo e gli effetti degenerativi dell'ambiente 
americano sugli animali e sull'uomo. Le comunità anglo-americane 
mostravano grande vitalità economica, sociale e politico-istituzionale 
e rivelavano notevole vivacità anche sul piano culturale e religioso, 
come dimostrano i dati sulla diffusione dell’alfabetizzazione primaria 
e della stampa periodica, la circolazione del libro, l’esistenza di 
biblioteche e di società culturali e scientifiche. Questo non significa, 
però, che un progresso irreversibile stesse creando i presupposti per 
una inevitabile indipendenza dalla madrepatria, né che le 
conseguenze irreparabili di una completa differenziazione di interessi 
dovessero necessariamente sfociare in una rivoluzione politica. 
Un'analisi più ravvicinata è in grado di rivelare infatti come tra mondo 
angloamericano e madrepatria esistesse una diversificazione — sul 
piano sociale, politico, culturale — assai meno accentuata di quanto 
per lungo tempo si sia ritenuto. 
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2. | valori civili e religiosi: tradizione e affermazione di un'identità 
americana 


La società coloniale nordamericana della metà del Settecento era 
certamente molto diversa dalla compagine omogenea, priva di 
antagonismi di classe, a carattere egualitario, improntata a valori 
democratici, e quindi già connotata da aspirazioni chiaramente 
contrastanti con la dipendenza imperiale, dipinta da una certa 
storiografia patriottica e dai sostenitori dell'‘eccezionalismo’ 
americano. La diffusione della proprietà, l'ampia distribuzione e 
circolazione della ricchezza, le opportunità di ascesa sociale, 
l'assenza di istituti giuridici come i privilegi nobiliari, cetuali, 
corporativi e del clero tendevano senza dubbio a dare luogo a 
stratificazione sociale e sistemi di valori relativamente differenti 
rispetto alla società britannica o europea di ancien régime. Ma 
quella che è stata definita la ‘vecchia società coloniale’ 
presentava ugualmente forti sperequazioni economiche, cui 
corrispondevano gerarchie sociali tendenti a modellarsi sui 
caratteri tradizionalisti, deferenziali, organicisti e patriarcali propri 
della società inglese contemporanea. «Nello slancio con cui 
poniamo a contrasto la società ‘tradizionale’ della madrepatria con 
la ‘modernità’ delle colonie — ha scritto Gordon Wood — abbiamo 
spesso perso di vista quanto prevalentemente britannica e 
tradizionale la cultura dei coloni ancora fosse; anzi, sotto certi 
aspetti la società coloniale era perfino più tradizionale di quella 
della madrepatria». 

Dappertutto le distinzioni di ricchezza e di rango si traducevano 
in prestigio, influenza e capacità di controllo sulle istituzioni locali 
da parte di ristretti gruppi di proprietari bianchi, benestanti, istruiti 
e profondamente anglicizzati, la cui autorità era sentita dai più 
come il naturale riflesso di una superiorità sociale e culturale. Nel 
Nord e nel Centro si trattava di élites prevalentemente urbane, 
legate al commercio, alle attività finanziarie e alle professioni, 
soprattutto l'avvocatura, e dal carattere relativamente aperto; nel 
Sud predominavano invece gruppi più stabili e chiusi di 
aristocrazie terriere legate alla grande piantagione, nel quadro di 
una distribuzione della ricchezza a carattere nettamente meno 
egualitario rispetto ad altre regioni, dove esistevano invece ampi 
strati di agricoltori proprietari di fattorie a conduzione familiare. 
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Forme evidenti di diseguaglianza sussistevano nelle città, dove lo 
sviluppo aveva concentrato lavoratori manuali privi di terra e di 
mezzi propri. Niente sembra giustificare l’idea che fossero in atto 
processi economici, sociali e culturali di segno egualitario, 
democratico e tali da innescare effetti rivoluzionari: al contrario, è 
stata rilevata una tendenziale accentuazione della forbice 
economico-sociale, con consolidamento delle gerarchie e delle 
forme di autorità a livello politico, sociale e familiare, e con un 
mimetismo crescente piuttosto che una differenziazione rispetto 
alla madrepatria. 

Ancora molto forti permanevano del resto, soprattutto nelle 
élites, il senso di britannicità, la devozione alla madrepatria e 
all'autorità monarchica, la lealtà imperiale, l’attrattiva dei modelli 
sociali, civili e comportamentali propri della lontana Inghilterra. Per 
l'aristocrazia terriera delle colonie del Sud la figura del gentiluomo 
inglese e il tipo di società imperniata sul predominio della gentry 
costituivano la sintesi di tutto ciò che si poteva ritenere 
desiderabile. L'appartenenza all'impero britannico, la condizione e 
i privilegi di sudditi inglesi rappresentavano per i coloni elementi 
irrinunciabili della propria identità. Come Franklin. poté 
testimoniare nel 1759, quasi universali erano nelle colonie «il 
rispetto per la madrepatria e l'ammirazione per qualsiasi cosa 
fosse britannica»: «naturale effetto» non solo «del loro costante 
scambio con l'Inghilterra, grazie alle navi che quasi 
settimanalmente arrivano dalla madrepatria», ma anche di una 
profonda fedeltà verso un paese che costituiva il luogo d'origine 
della maggior parte dei coloni e che a tutti i maschi liberi garantiva 
libertà e tutela di diritti in misura sconosciuta a qualsiasi altra 
colonia europea. 

Non si possono d'altra parte ignorare alcuni fattori produttivi di 
una specificità ‘americana’. L'assenza di stratificazioni legalmente 
sanzionate e la notevole mobilità sociale, per esempio, 
impedivano, soprattutto nelle città del Nord, l’irrigidimento dei 
rapporti tra inferiore e superiore e l'affermarsi di un’idea di società 
organica, in cui le distinzioni gerarchiche fossero percepite come 
immutabili e necessarie proiezioni dell'ordine cosmico o della 
volontà divina. Di qui la tendenza a un rispetto meno scontato 
verso l'autorità costituita, a un individualismo più marcato, al 
perseguimento delle opportunità di miglioramento personale 
attraverso abilità e talento, alla diffusa consapevolezza di 
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appartenere a comunità relativamente aperte, capaci di 
valorizzare il lavoro, il merito, la virtù in luogo della nascita e 
dell’ereditarietà. A rafforzare simili forme di mentalità e di 
comportamento sociale contribuirono elementi propri della vita e 
della cultura religiosa, che certamente fin dalle origini svolsero un 
ruolo di primaria importanza nella storia delle colonie. Il fatto che 
la difesa della libertà religiosa fosse stata storicamente uno dei 
fattori fondativi dei primi insediamenti non significa affatto, però, 
che l'America britannica presentasse una situazione di completa 
libertà e deistituzionalizzazione religiosa. Alla notevole varietà 
geografica nella distribuzione delle confessioni, pur nella comune 
matrice calvinista, corrispondeva una distinzione fondamentale tra 
il Nord e il Centro-Sud. 

In Massachusetts, Connecticut e New Hampshire diverse forme 
di congregazionalismo costituivano una vera e propria religione 
stabilita e integrata con le istituzioni civili. Il predominio del 
puritanesimo si esprimeva attraverso la compenetrazione tra 
élites politiche e religiose. Lo stretto controllo da queste esercitato 
sulla vita sociale e culturale (si pensi ai collegi universitari di 
Harvard e di Yale) aveva comportato il perpetuarsi di 
discriminazioni ai danni del dissenso religioso. Solo nel Rhode 
Island un brulichio di sette e denominazioni aveva ottenuto 
concrete condizioni di libertà. Nel Sud si era consolidata piuttosto 
la Chiesa anglicana, soprattutto in Virginia, nel Maryland 
(nonostante l'ampia presenza originaria dell'elemento cattolico) e 
nella Carolina del Sud, pur senza conseguire — a causa della 
scarsità di risorse e di gerarchie istituzionali adeguate — il grado di 
autorità e di influenza goduto in madrepatria. La situazione si 
presentava molto più diversificata nelle restanti colonie, dove 
erano assenti confessioni istituzionalizzate e più ampi i margini di 
libertà e di dissenso. Così, a New York, in Pennsylvania, nel North 
Carolina, nei due Jersey e nel Delaware coesistevano 
presbiteriani scozzesi, cattolici gallesi, irlandesi e tedeschi, 
luterani svedesi e tedeschi, calvinisti olandesi, nonché una varietà 
di sette di matrice battista, mennonita e quacchera. La 
Pennsylvania si distingueva per l’importanza dell'elemento 
quacchero e per l'ampio grado di tolleranza e di effettiva libertà 
religiosa. 

Tenuto conto di questa situazione, ogni affrettata e generica 
associazione tra religiosità puritana e aspirazione alla libertà 
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politica quale spiegazione delle origini della rivoluzione è 
perlomeno incauta: la compresenza di chiese locali 
istituzionalizzate e di prolungamenti degli apparati ecclesiastici 
nazionali, in un quadro di permanenti discriminazioni religiose, 
rendeva la situazione non radicalmente diversa da quella 
europea. Ciò che va inoltre sottolineato è lo stretto legame che in 
certe colonie saldava politica e religione come strumenti di 
controllo oligarchico sulla vita locale, e il fatto che conflitti di 
natura religiosa insorsero non tanto in nome di principi generali, 
quanto nel momento in cui la /eadership coloniale parve 
minacciata dal tentativo britannico non solo di rafforzare l'autorità 
politica della madrepatria, ma anche di garantire posizioni di 
privilegio alle gerarchie anglicane. 

Ogni esame del ruolo della religione alla vigilia della rivoluzione, 
d'altra parte, non può esimersi dall’accennare al fenomeno che 
interessò tutte le colonie britanniche del Nordamerica nei decenni 
centrali del Settecento e che è noto come ‘Grande Risveglio’. Il 
Grande Risveglio esercitò, questo sì, con i suoi contenuti 
antiistituzionali, spiritualistici e individualistici un'influenza duratura 
sulla mentalità e la sensibilità coloniali. Ad esso si dovette il 
diffondersi di un’ansia di rinnovamento evangelico che si tradusse 
nella critica delle oligarchie politico-religiose e dell’impoverimento 
spirituale ad esse addebitato, e nel sorgere di una atmosfera 
millenaristica di attesa di eventi rigeneratori. In seguito alle grandi 
esperienze collettive indotte dalla predicazione di figure come 
Jonathan Edwards, Jonathan Dickinson, John Wesley e George 
Whitefield, esperienze che si dimostrarono superiori alle distanze 
geografiche, alle differenze denominazionali, ai confini sociali e 
alle barriere di razza, si può dire che la vita religiosa coloniale alle 
soglie della rivoluzione avesse conosciuto un processo di 
accentuata ‘americanizzazione’: confessioni come il 
congregazionalismo e il presbiterianesimo avevano consolidato 
nelle realtà locali il proprio ruolo autonomo rispetto ad altre, come 
l'anglicanesimo, a carattere almeno parzialmente eterodiretto, 
contribuendo a creare un ambiente favorevole alla diffusione di 
solidarietà di tipo anche politico e patriottico. 

Economicamente vivaci, con strutture articolate dell'autorità 
sociale e politica, ricche di esperienze religiose di rinnovamento, 
le colonie nordamericane cominciavano nella seconda metà del 
secolo a mostrare i tratti di una emergente identità americana. Pur 
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nel permanere di tutta una serie di forti diversità, specie nelle 
colonie meridionali, tra gli strati sociali più ricchi, alfabetizzati e 
raffinati, e quelli inferiori, tra gruppi dominanti e gruppi subalterni, 
tra gruppi etnici e religiosi, e tra i sessi, è innegabile che 
cominciassero a fare la loro comparsa elementi e valori culturali 
riconducibili a un carattere ‘americano’. La diretta partecipazione 
delle milizie coloniali alla guerra dei Sette Anni e la loro superiorità 
rispetto alle truppe e ai comandi britannici contribuì ad alimentare 
sentimenti di autostima e la sempre più chiara consapevolezza di 
appartenere a un mondo, una società, un insieme di valori sempre 
meno perfettamente coincidenti con l'eredità inglese. 

Ciò a cui i fatti della seconda metà degli anni Sessanta dettero 
avvio fu perciò un processo di affermazione non solo di volontà 
politica indipendente, ma anche di peculiari tratti culturali. Il 
decennio tra la crisi dello Stamp Act e la dichiarazione di 
indipendenza fu caratterizzato, da questo punto di vista, dalla 
piena maturazione di questa coscienza e dal suo prevalere sui 
preesistenti lealismi. Questi d’altra parte — non va dimenticato — si 
erano fino ad allora indirizzati, e in parte continuavano a 
indirizzarsi, verso la nazione britannica, ma anche verso le 
appartenenze locali, lungamente rese  irriconoscibili da 
interpretazioni cosiddette ‘eccezionaliste’, tendenti a oscurare non 
solo le matrici britanniche, ma anche quelle specificamente locali. 
Fino all'indipendenza, i coloni, soprattutto i membri delle fasce 
sociali medio-basse, tendevano a considerarsi più virginiani, 
newyorchesi, bostoniani, pennsilvani, che americani. Cosicché, 
sotto questo riguardo, l’indipendenza e la successiva costruzione 
di una nazione repubblicana e federale possono anche essere 
considerati altrettanti passi verso il superamento sia della 
tradizione britannica, sia di quelle forme di identificazione 
regionale e locale che in futuro avrebbero dovuto coesistere con 
un sentimento di appartenenza e un lealismo di tipo nuovo. 
‘Inventing the people’ è l’espressione che è stata usata per 
definire questo processo: orizzonte di riferimento non sarebbero 
più stati l'Inghilterra, l'impero britannico o le singole colonie, bensì 
le entità neonate della ‘nazione’ e del ‘popolo’ americani. 

Per poter procedere alla descrizione di questo processo è però 
necessario osservare in quale modo la vita politica, in società 
ancora pervase di tradizionalismo, si fosse articolata all’interno 
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delle istituzioni coloniali e come la dimensione politica locale 
coesistesse con le strutture dell’impero. 
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«A noble China vase»: 
istituzioni e politica 
in una comunità imperiale 


Alla metà del Settecento ciò che connotava la vita delle colonie 
britanniche in Nordamerica e ne costituiva la cornice essenziale di 
riferimento era l'appartenenza alla realtà complessa e non 
facilmente definibile denominata ‘impero britannico’. Ne era 
perfettamente convinto Benjamin Franklin, uno dei più fervidi e 
ispirati imperialisti (nel significato settecentesco del termine) del 
suo tempo e «l’unico — nelle parole di Richard Koebner — per il 
quale il termine ‘impero’ evocasse la visione di nuove realtà 
sociali che richiedevano l'esercizio di una accorta e saggia 
politica», adeguata alla «più grande struttura politica che l’umana 
saggezza abbia mai eretta»: quel «delicato e nobile vaso di Cina» 
per la cui sopravvivenza egli si adoprò fino alla vigilia della 
dichiarazione d'indipendenza. Come gran parte dei suoi 
contemporanei, Franklin nutrì la convinzione che la separazione 
dalla Gran Bretagna non fosse affatto scritta negli astri né 
derivasse da una cospirazione partita da lontano: in quanto 
drammatica decisione di abbandono dell'impero, secondo Jack 
Greene, essa sarebbe stata, anzi, per il politico e scienziato 
americano, all'origine di un’esperienza psicologica di 
«alienazione». Per comprendere meglio il senso politico della 
condizione coloniale all’interno dell'impero è ora necessario 


24 


osservare il funzionamento delle istituzioni metropolitane del 
governo imperiale e delle forme dell’autogoverno coloniale. 
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1. Il primo impero britannico’ e l’America 


L'espressione ‘impero britannico’ non corrispondeva nel 
Settecento a niente di paragonabile a ciò che essa avrebbe 
indicato in età vittoriana e, ancora, nella prima parte del nostro 
secolo. L'impero britannico” non era una struttura di autorità 
organizzata e omogenea con la funzione di tenere legati alla 
madrepatria territori provinciali, per mezzo dell’esercizio di poteri 
di governo e di amministrazione. Esso indicava piuttosto il 
dominium, la sovranità della Corona: in tal senso l’espressione si 
applicava primariamente all'Inghilterra e al Galles, alle isole della 
Manica, alle contee palatine di Chester e di Durham, poi 
all’Irlanda, alla Scozia dopo il 1603, e da ultimo, per estensione, ai 
territori coloniali d'oltremare. Niente, quindi, che assomigliasse a 
un apparato specializzato per l'esercizio dell'autorità o per lo 
svolgimento di compiti amministrativi ma, più semplicemente, 
quella disomogenea monarchia che è stata definita ‘multipla’. 
«L'impero britannico della prima età moderna — ha sostenuto 
Greene — non era ancora in alcun modo un moderno stato 
unitario». 

Ciò derivava dalla natura stessa degli insediamenti coloniali 
nordamericani, sorti in tempi successivi per iniziative private, in 
base alla concessione da parte della Corona di larga autonomia 
normativa, specie in campo fiscale. Fin verso la fine del secolo 
XVII l’unico caso di legislazione generale avente per oggetto le 
colonie era stato quello, di contenuto economico, dei già citati atti 
di navigazione. ll primo esempio di disegno politico coerente in 
materia coloniale si era avuto con Giacomo Il. Allora si ebbe il 
tentativo accentratore di trasformare in colonie regie, direttamente 
amministrate da funzionari e giudici della Corona, quelle che fino 
ad allora erano state colonie cosiddette ‘proprietarie’ (nate da 
concessioni semifeudali a favore di singoli proprietari) oppure 
rette da particolari statuti. Ma, com'è noto, la complessiva politica 
di rafforzamento della monarchia, di cui quello americano era 
stato un caso particolare, era naufragata contro l’opposizione 
unita di whigs e tories, che aveva costretto lo Stuart nel 1688 alla 
fuga. 

Le relazioni tra madrepatria e colonie — dove la Gloriosa 
Rivoluzione coincise con una vigorosa affermazione 
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dell’autonomismo locale contro i governatori regi — proseguirono 
dunque all'insegna dell'incertezza. La duratura mancanza di un 
solido apparato centrale e di un’efficiente struttura operativa nelle 
colonie consentì alla vita politica locale di svilupparsi nel primo 
Settecento in modi sempre meno compatibili con i controlli e la 
supremazia della madrepatria. D'altra parte, benché la Gloriosa 
Rivoluzione avesse chiaramente sancito la sovranità del ‘re in 
Parlamento’ anche sulle colonie, fino alla metà del Settecento il 
Parlamento whig si occupò molto raramente dei possedimenti 
americani. Anche quando lo fece, ciò non avvenne per motivi di 
politica imperiale, ma solo per finalità di ordine commerciale o di 
politica internazionale. 

In teoria l'esercizio del potere supremo sulle colonie continuò ad 
appartenere alle prerogative del re e del suo consiglio privato, 
quali vertici della piramide imperiale. Nella pratica, però, la 
supervisione degli affari coloniali fu condivisa da diverse 
istituzioni, con poteri e compiti sovrapposti e contrastanti: il Board 
of Trade, il Segretariato di Stato per gli affari meridionali, 
l'Ammiragliato, il ministero della Guerra, il ministero del Tesoro. 
Anche se formalmente il Board of Trade, soprattutto dopo la sua 
riforma negli anni Novanta del Seicento, era l'organo consultivo 
che doveva coordinare tutte le attività di informazione, 
corrispondenza e supervisione, in realtà, fino agli anni Quaranta 
del secolo seguente, esso svolse un ruolo. limitato. 
L'amministrazione imperiale nel suo complesso continuò a 
presentare un misto di inefficienza, impreparazione, imprecisa 
ripartizione funzionale e di responsabilità, frutto della vaghezza 
stessa delle definizioni costituzionali. Non fu mai possibile, per 
esempio, disporre di un corpo di funzionari coloniali di nomina 
regia composto da personale competente e motivato. Quelle di 
governatore, membro del consiglio provinciale, ufficiale doganale, 
giudice, erano cariche la cui assegnazione seguiva, nella 
madrepatria, la logica dei favori e dei meccanismi di protezione 
politica. Inoltre, per una complessa serie di ragioni che ne 
indebolivano potere e posizione, i titolari, piuttosto che assicurare 
la rigorosa applicazione dell’autorità, finirono col. trovarsi 
invischiati in una continua e faticosa ricerca d’intesa con istituzioni 
locali largamente autonome, in grado di resistere al controllo 
centrale e che si sentivano investite di un autentico ruolo 
costituzionale indipendente. Ciò rendeva l’impero un'entità politica 
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decentralizzata e dispersa, dove le istituzioni locali concorrevano, 
non meno delle autorità centrali, a determinare la natura dei 
rapporti costituzionali e politici con la madrepatria. Anche se nei 
primi decenni del Settecento era proseguita la tendenza 
centralizzatrice avviata da Giacomo Il ai danni delle colonie 
‘proprietarie@ e ‘statutarie’ (proprietarie a metà Settecento 
rimanevano solo Pennsylvania, Maryland e Delaware, mentre 
Connecticut e Rhode Island erano ‘ancora statutarie), la 
compattezza dell'apparato imperiale ne trasse beneficio assai 
limitato. Da questo punto di vista appare calzante la descrizione 
dell'impero americano data retrospettivamente da Adam Smith: «I 
governanti della Gran Bretagna hanno dilettato la popolazione per 
più di un secolo con la fantastica idea che essa possedesse un 
grande impero sulla riva occidentale dell’Atlantico. Tuttavia, 
questo impero fino a oggi è esistito solo nell'immaginazione; 
finora non è stato un impero, ma solo il progetto di un impero». 

Se le istituzioni imperiali nella madrepatria presentavano un 
certo disordine, nelle dipendenze americane l’esercizio pratico 
dell'autorità avveniva in condominio con i tradizionali istituti 
dell’autogoverno locale. È dunque a questi ultimi che è necessario 
rivolgere l’attenzione, per comprendere come tra fine Seicento e 
primo Settecento si fosse determinato quello che è stato definito 
‘un rapporto inquieto’ tra l’autorità imperiale e lo spirito 
autonomistico di classi dirigenti locali imbevute di cultura politico- 
ideologica di ascendenza whig. 
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2. Governo e cultura politica in epoca prerivoluzionaria 


Caratteristica peculiare delle colonie nordamericane era il 
possesso di istituzioni di autogoverno locale, concesse dalle 
prime carte coloniali e comprendenti una gradazione di consigli 
cittadini e di contea che culminavano nell'assemblea, o camera 
bassa, formata dai deputati eletti dagli abitanti. L'assemblea si 
affiancava al governatore e ai consigli provinciali (con funzioni di 
seconda camera), entrambi organi di nomina regia in quasi tutte le 
colonie a metà del Settecento. Ne risultava una struttura 
costituzionale tripartita che, col passare degli anni, finì per 
apparire agli occhi dei coloni come una replica esatta della 
costituzione britannica, col re, i Lords e i Comuni. Intese come 
organi titolari di un semplice potere di regolamentazione locale, 
analogo a quello dei consigli delle corporazioni, e subordinate ai 
governatori — detentori del supremo potere civile e militare —, le 
assemblee finirono per espandere le proprie competenze e, 
soprattutto dopo la Gloriosa Rivoluzione, per reclamare l'esercizio 
di un autonomo potere legislativo nell’ambito di un sistema di 
governo rappresentativo avente per scopo la difesa dei diritti dei 
sudditi. 

Tuttavia, la distribuzione effettiva dell'autorità tra gli organi del 
governo locale, e i rapporti tra questi e l’autorità imperiale furono 
occasione di continui conflitti, acuiti dalle particolari condizioni che 
determinavano — natura e condotta delle assemblee 
rappresentative. Un primo elemento da sottolineare a questo 
proposito è che, in presenza di ampia diffusione della proprietà 
terriera e di buon livello medio di reddito della popolazione, i limiti 
censitari all'esercizio del diritto di voto attivo e passivo, benché 
analoghi a quelli esistenti in Inghilterra, producevano effetti del 
tutto differenti che in madrepatria, dando facoltà di voto a una 
quota di popolazione all'incirca quadrupla rispetto alla Gran 
Bretagna. Ne conseguivano perciò un’ampia partecipazione 
elettorale (in pratica quasi tutti i maschi adulti bianchi erano 
ammessi al voto) e un grado di rappresentatività tale da rendere 
le assemblee specchio abbastanza fedele della società e degli 
interessi coloniali all’interno dei meccanismi locali di governo. Il 
fatto che, come in Inghilterra, la selezione dei rappresentanti 
seguisse logiche di tipo deferenziale e non certo democratico era 
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poi condizione di stabilità dei gruppi dirigenti solo nelle zone dove 
la mobilità sociale risultava meno accentuata. 

L'altra componente di questo quadro conflittuale erano i 
governatori. Nominati direttamente dal re (o sotto il suo controllo 
nelle colonie proprietarie, mentre solo nel Connecticut e nel 
Rhode Island erano elettivi), i governatori agivano da 
rappresentanti a tutti gli effetti della prerogativa regia. Essi 
incarnavano l'autorità imperiale della madrepatria — espressa 
mediante le cosiddette ‘istruzioni regie’ —, in particolare per quanto 
riguarda i regolamenti commerciali, l'’amministrazione doganale, la 
nomina dei funzionari di ogni grado, la riscossione delle tasse 
locali, la conduzione degli affari provinciali in tempo di pace e di 
guerra. Assistiti dal consiglio (anch'esso di nomina regia), essi 
costituivano il fulcro del sistema politico locale e il simbolo 
dell'impero. | poteri di prerogativa loro spettanti (veto legislativo, 
nomina di funzionari e giudici, potere di sciogliere a discrezione le 
assemblee) erano assai più ampi di quelli che nell'età della 
supremazia whig erano rimasti alla Corona inglese. Ciò urtava la 
sensibilità dell'opinione politica coloniale, profondamente 
impregnata di idee whig e di ideologia antico-costituzionalista, 
secondo cui la tutela delle fondamentali libertà inglesi riposava sul 
rispetto di forme costituzionali tradizionali imperniate sul 
Parlamento. 

Lo sviluppo più significativo tra fine Seicento e primo Settecento 
all'interno di questo quadro politico-istituzionale fu, parallelamente 
alla generalizzazione del modello della colonia ‘regia’, il fenomeno 
cosiddetto dell'ascesa delle camere basse’: ossia la graduale 
acquisizione da parte dei corpi rappresentativi locali di poteri, 
rango, prestigio crescenti, fino al conseguimento di quella 
centralità che, dal punto di vista imperiale, avrebbe dovuto 
spettare piuttosto ai governatori. In questo era stata determinante 
l'esperienza della Gloriosa Rivoluzione, che aveva rafforzato nei 
coloni la convinzione di possedere i medesimi diritti e le stesse 
libertà dei concittadini inglesi, e nelle assemblee quella di rivestire 
nei confronti dei governatori il medesimo ruolo di difesa di libertà e 
proprietà contro il potere esecutivo storicamente assolto dai 
Comuni. Per effetto di questa dinamica istituzionale, quasi 
ovunque nel corso del Settecento le assemblee erano riuscite ad 
acquisire il controllo di alcune delle sfere chiave del governo: 
votazione delle tasse locali, controllo della retribuzione del 
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governatore e degli altri funzionari regi, regolamentazione dei 
tempi e delle modalità di svolgimento delle elezioni, autorità nella 
risoluzione delle controversie elettorali, ispezione sull'impiego dei 
fondi pubblici, nomina di funzionari del fisco, controllo delle 
nomine e delle attività degli agenti coloniali a Londra. Inoltre, 
rispetto al passato, quando l’esistenza stessa delle assemblee era 
dipesa dalla volontà del governatore, che poteva convocarle e 
scioglierle a discrezione, ormai esse agivano come veri elementi 
permanenti e autosufficienti di istituzioni rappresentative, 
controllando procedure e regolamenti interni, mantenendo verbali 
e registri delle proprie attività, stabilendo i tempi di discussioni, 
votazioni, aggiornamenti e rendendosi dunque sempre più 
indipendenti dai governatori. Ciò che ne risultò fu una complessa, 
talvolta irresolubile conflittualità. 

Diverse cause strutturali contribuivano ad accentuare tale 
situazione, concorrendo all’erosione dell’autorità dei governatori. 
Ciò che impediva di renderne operativi i poteri di prerogativa era 
la mancanza o la minore efficienza di quegli strumenti informali 
della politica — l'influenza’ o ‘patronato’ — che nell’Inghilterra whig 
avevano permesso il funzionamento dei meccanismi di governo e 
il raggiungimento di un relativo equilibrio tra Parlamento e 
esecutivo. La disponibilità delle numerose cariche e uffici con cui 
l'esecutivo poteva negoziare il consenso era passata in misura 
sempre più considerevole sotto il controllo delle assemblee. Le 
crescenti competenze in materia finanziaria avevano posto nelle 
mani di queste ultime un formidabile strumento di ricatto 
dell'esecutivo. Inoltre, la breve durata delle assemblee stesse 
(rinnovabili ogni tre anni), l'ineleggibilità generalizzata dei 
detentori di uffici stipendiati dall’esecutivo, l’acquisizione di 
automatismo e regolarità delle sessioni assembleari, la conquista 
dell'iniziativa legislativa e, infine, la tendenza dell'elettorato a 
espandersi continuamente col procedere del popolamento e della 
colonizzazione erano ulteriori elementi vanificatori degli sforzi dei 
governatori per controllare in modo sufficientemente stabile 
assemblee dalla composizione mutevole. 

L'insieme di queste condizioni produsse verso gli anni Quaranta 
del Settecento situazioni di vera e propria paralisi dell’attività di 
governo in quasi tutte le colonie, non solo continentali, ma anche 
delle Indie Occidentali (Giamaica, Barbados, Leeward Islands): 
nelle corrispondenze dei governatori con Londra era frequente 
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l'espressione del timore per la completa dissoluzione dell’impero 
ove non si fosse proceduto a una riforma dei governi locali. 
Conseguenza non certo secondaria di questo stato di cose fu che 
l'esistenza delle assemblee assicurò agli strati economicamente e 
socialmente più agguerriti della società coloniale la possibilità 
concreta di tradurre la propria preminenza sociale in esercizio di 
potere politico e di acquisire così diretta esperienza di gestione 
degli affari pubblici e status di classe dirigente. Alla vigilia della 
rivoluzione, la presenza di élites politico-sociali fortemente 
motivate nella difesa di quella che si considerava ormai come una 
costituzione coloniale, élites la cui leadership si radicava nella 
struttura della società e che erano riconosciute e obbedite dalla 
maggioranza della popolazione, costituiva un tratto comune di 
tutte le colonie. 

Numerose componenti di derivazione europea e soprattutto 
britannica avevano improntato la cultura politica coloniale. La 
grande tradizione di pensiero giuridico e costituzionale whig, 
alimentata dalla storiografia e dai testi fondamentali del common 
law, costituiva certamente l'elemento più influente, al quale si 
affiancavano tanto la cultura classica, elemento centrale dei 
curricula scolastici, quanto la tradizione giusnaturalistica, 
contrattualistica, illuministica e razionalistica europea, soprattutto 
nelle sue varianti inglesi, legate al pensiero di Thomas Hobbes e 
di John Locke, e francesi. Se questi elementi avevano prodotto 
una particolare sensibilità per i temi dell'origine contrattuale della 
libertà politica, civile e religiosa, del governo basato sul consenso 
e sulla legge e avente per scopo la tutela di vita, libertà e beni dei 
cittadini, della proprietà indipendente come fondamento della 
cittadinanza, un ulteriore, specifico apporto era provenuto dalla 
tradizione repubblicana seicentesca cosiddetta real o old whig. 
Con la sua ossessiva insistenza sulla difesa della libertà 
costituzionale dalle tendenze oppressive del potere e sulla virtù 
del cittadino e l’austerità dei costumi come indispensabili 
complementi di libere istituzioni, questa contribuì in modo 
determinante a modellare la mentalità politica americana. 
L'ideologia country sviluppata in Inghilterra nei primi decenni del 
Settecento dallo schieramento di opposizione al governo Walpole 
fu il tramite attraverso cui i temi del repubblicanesimo classico si 
mantennero vivi nella cultura sia inglese sia americana. Da questa 
fonte le opposizioni coloniali trassero il linguaggio che, 
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ampiamente diffuso e articolato dalla stampa periodica e 
dall’editoria americane, fornì i mezzi espressivi a una retorica 
della libertà e della costituzione come entità minacciata dalla 
corruzione dei governanti e dalle cospirazioni liberticide del 
potere. 

Naturalmente raffigurarsi le élites coloniali come blocchi sociali 
del tutto stabili, omogenei e unanimi, e le assemblee come loro 
semplici tribune non corrisponde a una descrizione abbastanza 
accurata della vita politica locale, che in realtà risultava quasi 
ovunque caratterizzata da scontri fazionali e dalla presenza di 
complicati schieramenti attorno alla figura del governatore o 
all’interno delle assemblee. Questa situazione, particolarmente 
evidente in periodi di elevata instabilità politica in madrepatria, 
come alla fine dell'epoca Stuart, tese però nel corso del 
Settecento a lasciare il posto a strutture più stabili della politica 
locale, grazie al consolidamento delle élites e alla loro capacità di 
controllo della vita politica. Ciò che va comunque sottolineato è 
l'elevato grado di combattività della politica locale, segno 
dell’esistenza di forze sociali che ambivano a ricoprire un ruolo di 
governo assai più importante di quello che istituzioni e prassi 
dell'impero tendevano a concedere. Da questo punto di vista, 
perciò, allo scarso coordinamento e alla relativa inefficienza al 
centro dell'impero corrispondeva localmente una condizione 
strutturale di debolezza dell'esecutivo imperiale e di permanente 
tensione tra quest'ultimo e gli istituti rappresentativi. 

Una testimonianza della conflittualità locale e dell'alto grado di 
partecipazione e di consapevolezza politica è fornita dalla 
presenza significativa in ogni colonia, soprattutto in quelle più 
prospere e civilmente più sviluppate, come New York, la 
Pennsylvania, il Massachusetts, di una stampa periodica e di 
un’editoria impegnate nella diffusione di materiale di discussione e 
di propaganda: un elemento certo determinato da precondizioni 
quali l'alto grado di alfabetizzazione (circa due terzi dei maschi 
bianchi) e la sostanziale libertà di stampa. In conclusione, lo 
scenario della politica coloniale a metà Settecento presentava 
numerosi fattori di tensione e si reggeva su delicati equilibri 
sempre sull'orlo della rottura, tanto da rendere problematico 
qualsiasi esperimento di ‘autentica politica imperiale, come 
apparve chiaro in occasione di conflitti combattuti sul teatro 
coloniale, come la guerra con la Spagna nel 1739-1742, la guerra 
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contro i francesi o ‘di re Giorgio’ (1744-1748) e la stessa guerra 
franco-indiana (1754-1763). 

È stato detto che la linea di politica coloniale dei governi 
britannici succedutisi nella prima parte del secolo si ispirò al 
principio ‘quieta non movere’. In realtà, se questa affermazione 
descrive abbastanza correttamente  l’atteggiamento della 
madrepatria di relativa astensione da interventi sistematici e 
coerenti in ambito coloniale nel periodo susseguente alla pace di 
Utrecht (1713), l’analisi del funzionamento dei governi delle 
province mostra come la situazione americana non fosse affatto 
tranquilla. AI contrario, nelle diverse colonie erano in atto scontri 
su questioni fondamentali, come l'origine dell’autorità politica 
locale, la struttura e l'esercizio dei poteri di governo, i rapporti con 
la madrepatria. Come ha sostenuto Bernard Bailyn, i ‘materiali’ 
grezzi della rivoluzione erano già pronti molto tempo prima che 
una serie di cause contingenti agissero da detonatore: «Non ci fu 
calma prima della tempesta. La tempesta fu continua, benché 
intermittente, per tutto il secolo [...] La politica americana nel corso 
del Settecento fu rivoluzionaria in forma latente». 

Molti amministratori, soldati, esperti di cose coloniali e studiosi, 
come Montesquieu e Turgot, avevano dato voce in effetti nel 
corso del Settecento al presentimento di un distacco. Ma i vincoli 
d'interesse, cultura e mentalità, il bisogno perdurante di 
protezione militare e navale e di sostegno finanziario da parte 
della madrepatria continuavano a rappresentare un potente 
cemento dell’edificio imperiale. Solo un evento scatenante 
avrebbe fatto maturare le condizioni per un'effettiva separazione, 
che altrimenti non sarebbe avvenuta che in tempi assai lunghi e 
non prevedibili, consentendo ancora per molto, come ebbe a 
osservare Franklin nei primi anni Sessanta, la sopravvivenza 
dell’impero transatlantico. Che tra la metà degli anni Sessanta e la 
metà degli anni Settanta si verificasse uno sbocco rivoluzionario si 
dovette dunque a una situazione di conflittualità senza precedenti 
nei rapporti imperiali. Esattamente di questo genere fu la crisi 
innescata dalla politica britannica a partire dal 1764. 
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Un «unhappy new system 
of politics» (1763-1765) 


La politica imperiale successiva alla pace di Parigi risulta assai più 
comprensibile se collocata nella prospettiva di una tendenza al 
rafforzamento dell’autorità metropolitana risalente ai tardi anni 
Quaranta. Diversi motivi avevano concorso allora a una rinnovata 
attenzione per i problemi coloniali. Lo straordinario sviluppo degli 
insediamenti americani nei decenni seguiti alla pace di Utrecht ne 
aveva accresciuto agli occhi dei governanti inglesi l’importanza 
economica, militare e strategica. Nel corso degli anni Quaranta, 
poi, pervennero alle autorità della madrepatria continue 
segnalazioni delle gravi difficoltà nell’applicazione dell'autorità 
metropolitana, conseguenza della crescente autonomia di fatto 
conseguita dalle élites coloniali nel precedente trentennio. In 
molte colonie, per esempio a New York, nel New Jersey, nel New 
Hampshire, in North Carolina, a Bermuda, si erano manifestati i 
sintomi di una preoccupante vanificazione della supremazia 
metropolitana. Numerose testimonianze nei tardi anni Quaranta 
evocavano il pericolo di disintegrazione dell'autorità imperiale, e 
non mancò chi, come il Lord cancelliere Hardwicke, poté 
considerare situazioni particolari come «sull'orlo di una 
rivoluzione». 
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1. | primi tentativi di riforma, 1748-1756 


Un primo tentativo di rimettere ordine si era avuto nel 1748, con il 
conferimento della presidenza del Board of Trade a Lord Halifax, 
che preparò la strada all'attribuzione a quest'organo collegiale, nel 
1752, di un completo controllo in materie delicatissime, come le 
nomine dei governatori, dei membri dei consigli provinciali, dei 
segretari e dei procuratori. Greene ha giudicato questi sviluppi 
una «rilevante trasformazione della condotta della metropoli verso 
le colonie, la cui propensione generale comportò una drammatica 
svolta da una filosofia dell'’amministrazione coloniale 
essenzialmente condiscendente a una fondamentalmente 
restrittiva». Sebbene dagli esiti pratici piuttosto modesti, questa 
prima esperienza convinse le autorità britanniche della necessità 
imprescindibile di un intervento riformatore profondo e di portata 
generale. La politica imperiale che prese forma dopo il 1763 può 
dunque essere considerata non come un improvviso scostamento 
da tradizionali e più accomodanti prassi di governo, ma come la 
ripresa di disegni risalenti a un quindicennio prima e ai quali 
vanno ricondotti anche i progetti del 1752 e del 1754 per 
un'unione intercoloniale a scopi difensivi sotto un governatore 
generale per tutto il Nordamerica: progetti che lo scoppio del 
conflitto con la Francia e la Spagna aveva sospeso e rinviato a 
tempi più tranquilli. Non c'è quindi da sorprendersi se l’opinione 
coloniale ritenne di vedere nelle misure legislative in materia 
fiscale, commerciale e ‘amministrativa adottate dal governo 
britannico dopo il 1763 non il frutto di iniziative sporadiche e prive 
di secondi fini, ma il rilancio di un progetto di riorganizzazione 
dell'impero in senso centralistico già abbozzato prima della guerra 
e la cui sistematicità faceva presentire gravi minacce per i diritti e 
le libertà delle colonie. 
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2. La politica imperiale dei primi anni Sessanta 


Un punto sul quale la storiografia recente ha. insistito 
particolarmente è che lo Stamp Act del 1765, cui si è soliti 
ricondurre l’inizio della crisi imperiale, non fu un semplice 
provvedimento fiscale slegato da un disegno d’insieme e privo di 
adeguata preparazione o motivazione. Esso rientrò invece in una 
serie di iniziative legislative che nel loro complesso rappresentano 
l'abbozzo di una vera politica imperiale; e fu comunque preceduto 
da un'intensa fase preparatoria che permise di studiarne la 
fondatezza, la legittimità e l'opportunità politica. 

All'indomani della pace di Parigi, dunque, i governanti britannici, 
alle prese con un enorme debito pubblico e con un disperato 
bisogno di entrate senza poter chiedere alla nazione di 
sostenerne il peso, si proposero di ottenere dalle colonie un 
contributo al fimanziamento del governo dell'impero. Tuttavia, il 
ministero in carica, guidato da Lord Grenville, si sforzò di 
considerare nel suo insieme la situazione dei possedimenti 
insulari e nordamericani — ingranditi dalla conquista del Canada, 
della Florida e della regione transappalachiana fino al Mississippi 
—, nell'intento di programmare la difesa e la colonizzazione dei 
territori occidentali con una coerente politica indiana non più 
rinviabile dopo la grande rivolta del 1763-1765, e di risolvere 
antichi problemi legati al commercio coloniale e alle finanze 
interne delle province americane. Ne derivarono i provvedimenti 
noti come il ‘programma di Grenville’: espressione che vuole 
sottolineare non tanto una paternità esclusiva della legislazione 
coloniale, quanto la sua appartenenza a un progetto di 
rafforzamento del controllo di Londra non solo sull'America, ma 
anche sull’Irlanda e sull’India. 

Nell'ottobre 1763, la Royal Proclamation fissò le linee di 
organizzazione dei territori conquistati in Nordamerica e nelle 
Antille. Il provvedimento dette vita a quattro nuove province regie 
(Quebec, East e West Florida e Grenada), mentre i territori 
dell'Ovest continentale furono posti sotto la diretta sovranità della 
Corona, con esplicito divieto di insediamento da parte di privati 
coloni in quella che avrebbe dovuto costituire una riserva indiana 
soggetta alla supervisione del governo britannico. La 
regolamentazione dell'acquisto di terreni collocati fuori della 
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riserva e l’introduzione di un sistema di licenze per il commercio 
con gli indiani dimostrarono la volontà di non permettere il 
riprodursi di contrasti nei rapporti intercoloniali e di conflitti con le 
popolazioni native. Ma al tempo stesso il provvedimento interessò 
con effetti restrittivi alcuni degli aspetti più delicati della vita 
coloniale, come l'espansione verso ovest e i traffici con gli indiani. 
Si trattava di disposizioni rispondenti al medesimo bisogno di 
sicurezza che, all’inizio del 1763, aveva già indotto all'aumento 
delle truppe britanniche di stanza in America: decisione, questa, 
che evidentemente contribuì a elevare le spese militari a livelli 
inusitati in tempo di pace. Tutta la legislazione commerciale e 
fiscale che seguì va dunque vista come conseguenza di una 
fondamentale esigenza di natura finanziaria legata a una politica 
di controllo imperiale. 

Il Sugar Act, nel febbraio 1764, fu una misura di semplice buon 
senso. Constatata l'ampia evasione degli elevatissimi dazi sulle 
melasse straniere introdotti nel 1733 — e regolarmente disattesi da 
funzionari doganali conniventi e spesso corrotti — e dietro la 
pressione degli interessi zuccherieri delle Indie Occidentali 
britanniche, preoccupati per la concorrenza francese, il governo 
procedette all’abbassamento delle tariffte (mantenendo le 
proibizioni assolute di importazione nelle colonie continentali di 
prodotti distillati stranieri). Dazi inferiori, dunque, ma riscossi con 
puntualità, si sperava che avrebbero prodotto un gettito superiore 
che in passato. La loro applicazione severa, inoltre, fu giustificata 
dal governo con l'argomento che si trattava di una forma di 
tassazione intesa a procurare entrate fiscali e con uno dei principi 
cardine del sistema mercantilistico, secondo il quale i prodotti 
britannici — in questo caso gli zuccheri grezzi e le melasse indo- 
occidentali, ma anche i prodotti raffinati e il rum nordamericani — 
avrebbero dovuto godere di trattamento di favore nel sistema di 
scambi. Va tuttavia aggiunto che la medesima legge stabili nuove 
e più rigorose procedure burocratiche per impedire il 
contrabbando, accrebbe la lista dei prodotti cosiddetti ‘enumerati’ 
e infine fu accompagnata dalla creazione a Halifax (Nova Scotia) 
di un nuovo tribunale di Viceammiragliato, con giurisdizione in 
materia di commercio e di navigazione. Già la costituzione in una 
zona periferica di un tribunale che non prevedeva il ricorso alla 
giuria (considerata uno dei baluardi delle libertà dei sudditi 
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britannici) suscitò nell'opinione coloniale forti apprensioni per le 
possibilità di efficace difesa degli interessi locali. 

Una successiva legge, il Currency Act dell'aprile 1764, trattò poi 
la delicatissima questione, già vanamente affrontata dal Board of 
Trade di Lord Halifax, dell'emissione di cartamoneta coloniale, 
motivo di infinite controversie tra assemblee e governatori e tra 
debitori americani e mercanti britannici creditori. Anche in questo 
caso, il governo inglese dette prova di relativa moderazione. 
Resistendo alle /obbies mercantili metropolitane favorevoli al 
bando totale della cartamoneta circolante, esso fece propria la 
proposta più equilibrata di proibire future emissioni di titoli cartacei 
o estensioni della validità di quelli già emessi. A queste 
disposizioni si aggiunse, nel maggio 1765, il Quartering (o Mutiny) 
Act, che stabilì per le colonie l'obbligo di fornire alloggio e 
vettovaglie alle truppe britanniche e attribuì alle assemblee 
coloniali il compito di provvedere in materia, creando così un 
potenziale ulteriore terreno di scontro tra interessi locali e istanze 
imperiali. 

Per quanto riguarda, infine, lo Stamp Act — la ben nota legge del 
marzo 1765 che introdusse nelle colonie i diritti di bollo su vari tipi 
di documenti, atti e carta stampata —, essa fu preceduta da una 
serie di consultazioni con membri dell’amministrazione a Londra e 
con agenti coloniali, nel corso delle quali una forma di tassazione 
mediante imposta generale fu ritenuta preferibile al sistema della 
requisizione, già rivelatosi in precedenza poco efficace. È 
importante sottolineare che durante lo studio della legge emersero 
con chiarezza il problema del diritto parlamentare a tassare le 
colonie e quello della natura del Parlamento britannico come 
supremo organo legislativo dell'impero, legittimato dal principio, 
apertamente invocato da Grenville, della rappresentanza ‘virtuale’. 
Questo principio si fondava su una teoria della rappresentanza 
ben diversa da quella generalmente recepita e praticata in 
America. Nella tradizione rappresentativa americana era radicata 
la convinzione che la rappresentanza dovesse essere ‘diretta’. Vi 
era un'opinione diffusa secondo cui nessun cittadino potesse 
essere tassato se non direttamente rappresentato: e ciò sia nel 
senso generale che ciascun individuo dovesse personalmente 
eleggere un rappresentante, sia in quello più limitato che 
quell’individuo appartenesse a un distretto rappresentato in una 
assemblea con legittimo diritto di tassazione. Ma naturalmente 
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nessun distretto, nessuna colonia eleggeva (né, come subito si 
vide, avrebbe desiderato eleggere) rappresentanti nel Parlamento 
britannico. In Gran Bretagna, invece, il concetto chiave in tema di 
rappresentanza era quello di ‘virtuale’: le colonie erano prive di 
rappresentanza diretta esattamente allo stesso modo in cui lo era 
un'ampia quota di popolazione inglese, senza che ciò diminuisse 
il carattere rappresentativo e la potestà legislativa del Parlamento, 
poiché questo — come disse il ministro Grenville nel corso del 
dibattito sullo Stamp Act — rappresentava ‘virtualmente’ il regno 
intero. In base a un simile principio, non nuovo e anzi 
correntemente ammesso in Inghilterra, nessun ministro, nessun 
membro del Parlamento britannico dubitò che la Gran Bretagna 
avesse il diritto di imporre tasse alle colonie affinché queste 
contribuissero alle spese generali dell’impero; e soprattutto 
nessuno dubitò che le leggi fiscali significassero non 
semplicemente nuove entrate per il Tesoro, ma soprattutto la 
chiara asserzione della sovranità britannica sulle colonie. 

| whigs americani opponevano alla teoria della rappresentanza 
virtuale non tanto argomenti di principio, quanto l’idea che essa 
non potesse costituzionalmente applicarsi alla situazione 
americana, in quanto incapace di soddisfare le condizioni ritenute 
indispensabili per l'esercizio di un legittimo potere di tassazione 
da parte di rappresentanti: l'identità di interessi, la conoscenza e i 
legami locali, la condivisione dei carichi fiscali. Ma furono 
soprattutto le più serie implicazioni in fatto di sovranità 
parlamentare a non passare inosservate e a suscitare vaste 
proteste non appena giunse in America la notizia 
dell’approvazione delle nuove misure. Per quanto dal punto di 
vista britannico i provvedimenti del 1764-1765 poggiassero su 
premesse politiche e costituzionali di indubbia correttezza, nelle 
colonie essi assunsero immediatamente un'aria sinistra e furono 
salutati, nelle parole di Franklin, come un «unhappy new system 
of politics». Non sfuggì che essi non rientravano affatto nella 
logica dei regolamenti doganali o delle misure fiscali occasionali e 
indirette a cui le colonie erano state per lungo tempo abituate, ma 
adombravano invece un intervento legislativo complessivo. 
Rispondenti a una logica di tipo imperiale, essi sembravano 
sciogliere ogni dubbio su quale fosse il supremo potere legislativo 
entro l'impero e quale l’esatta natura delle relazioni costituzionali 
tra colonie e Parlamento britannico. 
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Le prime crisi 
nelle relazioni coloniali 
(1765-1770) 


La controversia originata dallo Stamp Act e proseguita nel corso 
del 1765 e nel 1766 permise un primo chiarimento di idee e di 
posizioni sui problemi portati in primo piano dai provvedimenti 
britannici e innescò la graduale trasformazione di una vertenza 
limitata in una causa politica e giuridico-costituzionale di portata 
generale. La sostanziale libertà di stampa regnante nelle colonie e 
la vivacità della pubblicistica politica favorirono un approfondito 
dibattito pubblico, che rivelò la maturità e la combattività 
dell'opinione coloniale: da quel momento in poi i rapporti tra 
colonie e madrepatria in nessun senso avrebbero potuto tornare 
semplicemente quelli di prima. Jack P. Greene ha così riassunto il 
significato della situazione venutasi a creare dopo i provvedimenti 
del 1764-1765: 


Quando la guerra dei Sette Anni terminò, nel 1763, la sola certezza circa le 
relazioni costituzionali entro la vasta e ampliata costruzione politica che 
costituiva l'impero britannico nella prima età moderna era la loro incertezza. | 
rapporti di autorità tra centro e periferia rimanevano indefiniti [...] Gli sforzi del 
Parlamento di imporre tasse alle colonie alla metà degli anni Sessanta 
produssero la prima intensa e sistematica esplorazione di questo problema su 
entrambe le sponde dell'Atlantico [...] La controversia rapidamente si spostò su 
un livello più generale. Nel corso del suo sviluppo, essa provocò la presa in 
considerazione di un’ampia serie di problemi fondamentali concernenti la 
natura delle relazioni costituzionali tra Gran Bretagna e colonie e la 


41 


distribuzione del potere all’interno dell'impero. Lungi dal produrre una soluzione 
sia teorica sia pratica di questi quesiti, tuttavia, la crisi dello Stamp Act nel 
1764-1766 rivelò l’esistenza di un profondo divario di interpretazione tra centro 
e periferia che non sarebbe mai stato risolto entro la struttura dell'impero. 


Due sono i punti che è opportuno sottolineare circa le fasi iniziali 
di una vertenza che sarebbe durata più di dieci anni. Il primo è 
che le colonie si attestarono su una linea di difesa dell'autonomia 
impositiva e legislativa interna rispetto all’autorità parlamentare, 
della quale fu riconosciuta la supremazia nelle materie imperiali, o 
‘esterne’, con particolare riferimento ai provvedimenti con finalità 
di regolamentazione del commercio e non fiscali. Il secondo punto 
è che la prima fase della controversia produsse un importante 
spostamento degli obiettivi dell'opposizione coloniale. Fino ad 
allora i contrasti politico-ideologici e istituzionali erano rimasti 
perlopiù confinati entro le singole colonie, pur con eccezioni 
sempre più frequenti negli anni Cinquanta; e il bersaglio delle 
opposizioni coloniali era stata essenzialmente la figura del 
governatore come (indegno) rappresentante locale della 
prerogativa regia. Il tipo di conflittualità conseguente era parso 
replicare in un diverso contesto l’esperienza di opposizione contro 
l'esecutivo da parte del country party nell’Inghilterra dell'età di 
Walpole. Dalla metà degli anni Sessanta, invece, di fronte 
all'esercizio parlamentare di poteri generali di governo a livello 
imperiale, a dover essere combattuta fu l’autorità stessa del 
Parlamento britannico. 
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1. Tassazione e legislazione nei dibattiti dei primi anni Sessanta 


Che la legislazione del 1764-1765 non ponesse solo questioni 
fiscali — se si trattasse di imposte sopportabili e se fossero state 
adottate con una procedura corretta —, ma coinvolgesse problemi 
ben più profondi fu reso chiaro dalle reazioni in ambito coloniale. Il 
principio relativamente — moderato «no  taxation without 
representation», enunciato nel 1764 da James Otis del 
Massachusetts, uno dei primi /eaders della protesta coloniale, 
evocò la distinzione teorica tra diritto di tassazione e sovranità. Se 
la sovranità spettava certamente al Parlamento britannico, 
suprema autorità nell’ambito dell'impero, il diritto di tassazione 
apparteneva invece ai governi coloniali in virtù dei principi 
fondamentali della costituzione inglese, intoccabili per lo stesso 
Parlamento (nessun suddito inglese può essere privato della sua 
proprietà senza il suo esplicito consenso; la legge deve basarsi 
sul consenso dei governati). Per una tassazione legittima dei 
coloni da parte parlamentare, l’unica possibilità era, secondo Otis, 
introdurre una rappresentanza coloniale nel Parlamento imperiale. 
Quest'idea fu tuttavia ben presto abbandonata: da parte inglese 
perché in contraddizione col principio della rappresentanza 
virtuale, e da parte coloniale in nome dell'idea di rappresentanza 
come mandato fiduciario legittimato dall’identità di interessi e dalla 
costante corrispondenza tra deputati e elettori, ma anche, e 
soprattutto, per le difficoltà pratiche di attuazione. 

Nonostante si sia cercato di ravvisare una certa gradualità negli 
argomenti americani, quasi a sottolineare come la sostanziale 
moderazione della prima fase avesse ceduto il passo a 
formulazioni più radicali solo a causa dell’intransigenza britannica, 
è bene dire che, secondo ogni apparenza, fin da questo stadio 
della controversia le posizioni coloniali contennero elementi 
decisamente radicali, pur senza mai spingersi a discutere 
apertamente l'appartenenza all'impero. Non ci si limitò infatti a 
distinguere tassazione e sovranità, tassazione interna e 
legislazione esterna, tasse con fini fiscali e tasse con fini di 
regolamentazione commerciale, ma si pervenne immediatamente 
all’esplicita invocazione del diritto sancito dalla tradizione 
costituzionale britannica di essere governati da leggi prodotte dal 
consenso diretto ed espresso dei sudditi: non soltanto quindi 
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nessuna fassazione, ma neppure alcuna legislazione senza 
rappresentanza. Sarebbe anzi stato proprio l’approfondimento di 
quest'idea a dar luogo, in seguito, agli esiti teorici più interessanti 
dal punto di vista della concezione costituzionale dell'impero. Uno 
degli scritti più famosi e influenti di questi anni, per esempio, un 
opuscolo di Daniel Dulany del Maryland (1765), non solo rifiutava 
il concetto di rappresentanza virtuale, ma, in considerazione dei 
documenti fondativi e della storia delle colonie, conteneva anche 
la chiara affermazione del fatto che «le colonie possiedono 
un'autorità legislativa completa e adeguata, e non solo sono 
rappresentate nelle loro assemblee, ma non lo sono in alcuna 
altra maniera». 

Per Dulany era fuori discussione che quelli definiti dalle carte 
coloniali fossero pieni poteri legislativi — incluso quello di imporre 
tasse —, che tuttavia a suo avviso erano perfettamente compatibili 
con la suprema autorità della Gran Bretagna. Il punto cruciale era 
che questa supremazia non poteva certo configurarsi come potere 
arbitrario di privare i sudditi, tassandoli, della loro proprietà: 
l'affermazione della necessità di definire i /imiti della dipendenza, 
la sua natura, il «grado di subordinazione», implicava così il 
richiamo ai principi del carattere limitato della sovranità e della 
gradazione dell'autorità. Appartenenza all’impero, perciò, ma con 
un rapporto in cui i poteri inferiori — quelli delle assemblee — 
costituissero un preciso limite ai superiori poteri del Parlamento. 

Furono queste le prime espressioni di quella che i 
contemporanei percepirono come una «grande indagine» per la 
«definizione formale, logica e tecnica» della costituzione 
dell'impero, quale fino ad allora era certamente mancata. Ciò che 
ne emerse da parte americana fu l’immagine di un impero fondato 
non sull’illimitata sovranità di un Parlamento onnipotente, 
autorevolmente sancita proprio nel 1764 dal grande giurista 
inglese Blackstone, bensì sull'idea di coesistenza di Gran 
Bretagna e colonie come membri paritetici, legati solo dalla 
condizione di comune sudditanza alla Corona. Il virginiano 
Richard Bland fu uno dei più espliciti a tal proposito. In un 
opuscolo del 1766, egli si spinse ad affermare che le colonie 
rivendicavano il diritto (a suo parere storicamente fondato e 
confermato) di «dirigere i propri affari interni mediante leggi 
approvate col loro espresso consenso», e ciò facendo si 
consideravano «altrettanti Stati distinti, quanto al loro governo 
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interno, dal regno d’origine, ma uniti ad esso, quanto alla loro 
condotta esterna, dalle più strette e intime lega ed amicizia, con 
gli stessi legami di fedeltà e con tutti i benefici di un reciproco 
intercorso». 

In precedenza, già Stephen Hopkins del Rhode Island aveva 
sostenuto un'idea di «imperial state» come entità costituita da 
forme coordinate — interne ed esterne, provinciali e imperiali — di 
sovranità: all’interno del «British Empire» potevano a suo parere 
coesistere tante autorità legislative indipendenti, ciascuna 
autonoma e sovrana negli affari interni, e però necessariamente 
subordinata a un'autorità superiore capace di tutelare gli interessi 
generali. In conclusione, questa serie di interventi americani 
rappresentò una prima sistematica esplorazione del concetto di 
‘impero’, alla ricerca della definizione di ciò che fino ad allora era 
rimasto vago e impreciso: quella americana fu tuttavia una 
direzione divergente rispetto alle idee in auge in Gran Bretagna, 
dove si stava affermando il dogma del carattere onnipotente, 
supremo e irresistibile dell'autorità del Parlamento, in ossequio a 
un'idea unitaria e centralistica della sovranità. 

Le iniziative politiche coloniali di questa fase (risoluzioni delle 
assemblee, petizioni, indirizzi alle autorità imperiali) furono 
certamente improntate a prudenza e legalismo assai maggiori 
rispetto alle prese di posizione teoriche e ideologiche, ma, 
analogamente a queste, derivarono da quella che John P. Reid ha 
definito «strategia dell’elusione costituzionale». Secondo questa 
strategia, una mentalità come quella coloniale, profondamente e 
non  ipocritamente plasmata dalla tradizione del diritto 
consuetudinario, sarebbe stata guidata fin da principio dalla 
volontà di non concedere mai alla controparte il vantaggio di un 
precedente e di reagire al singolo episodio evitando di fare 
concessioni in punto di diritto che potessero avere rilievo 
costituzionale. 

Questo spiega il contenuto di documenti ufficiali come le 
‘risoluzioni dell'assemblea della Virginia” (maggio 1765), 
contenenti l'affermazione di principio secondo cui la colonia aveva 
da sempre «goduto del diritto di essere governata dalla propria 
assemblea per quel che riguarda le tasse e la politica interna» e il 
popolo della Virginia non era «tenuto a prestare obbedienza ad 
alcuna legge o ordinanza mirante a imporre una tassa che non sia 
legge o ordinanza della predetta assemblea». Grazie anche alla 
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circolazione di questo documento, che mutò lo stato dell'opinione 
pubblica americana e tra il 1765 e il 1766 ispirò analoghe 
risoluzioni di Connecticut, Massachusetts, Maryland e Rhode 
Island, un consenso sostanzialmente unanime si creò intorno 
all'idea che la tassazione parlamentare delle colonie fosse 
incostituzionale, contraria ai diritti e alle libertà dei coloni, sia in 
quanto titolari di specifici diritti (quelli sanzionati dalle patenti 
coloniali) sia in quanto sudditi inglesi. Se, come i più ritenevano, i 
legami imperiali dovevano persistere, era necessaria una chiara e 
univoca definizione di ciò che il Parlamento avesse il diritto di fare 
in base ai diritti dei sudditi sanciti dalla costituzione inglese e ai 
diritti dei coloni fissati dalle carte coloniali e dalla consuetudine. In 
questa posizione è particolarmente evidente l'influenza della 
dottrina della consuetudine e del precedente — basati su 
stipulazioni contrattuali originarie — come fondamenti della 
costituzione e, quindi, della libertà: la necessità di non violare il 
precedente derivava dalla constatazione che se il Parlamento lo 
avesse fatto, non vi sarebbe più stata alcuna garanzia a 
salvaguardia della libertà né in America né in Gran Bretagna. 
Quello che Reid ha definito il «costituzionalismo consuetudinario» 
rappresentava dunque il tratto distintivo del punto di vista 
americano in materia di diritti e di libertà. 

Oltre a conseguenze di natura teorico-giuridica, il primo atto 
della controversia ne ebbe altre di ordine politico pratico. In primo 
luogo, esso portò alla ribalta alcune delle figure più combattive e 
preparate della politica coloniale: Patrick Henry e Richard Bland in 
Virginia, James Otis e Samuel Adams in Massachusetts, Stephen 
Hopkins nel Rhode Island. Apparvero inoltre le prime forme di 
concerto intercoloniale, come il cosiddetto ‘Stamp Act Congress’, 
riunitosi nell'ottobre 1765 con l'adunanza dei delegati di nove 
colonie incaricati di stilare un documento di protesta al 
Parlamento. 

Atti di opposizione extraistituzionale e illegale (assalti agli uffici 
del bollo e alle abitazioni delle autorità, manifestazioni per le 
dimissioni dei funzionari, distruzione di partite di carta bollata) si 
susseguirono per impedire l’applicazione dello Stamp Act, in 
aperta sfida dell’autorità britannica. Con l’affacciarsi sulla scena 
dei ceti popolari e di forme associative embrionali, come il primo 
nucleo dei Sons of Liberty a New York e poi a Boston, e con la 
sperimentazione di forme di resistenza quali il boicottaggio dei 


46 


beni inglesi d'importazione, la vita politica coloniale cominciò 
inoltre a entrare in una dimensione di più ampia partecipazione: 
ciò permise la verifica della reale volontà di resistenza alla 
madrepatria, rafforzò il senso di solidarietà e vide l'assunzione di 
un ruolo guida da parte di centri come Boston. Da ultimo — fatto 
forse più importante di tutti — la campagna di protesta, grazie 
anche al sostegno di settori e di personalità di spicco della società 
e della politica inglesi, come William Pitt il Vecchio e Lord 
Camden, poté conseguire un risultato concreto: l’abrogazione 
dello Stamp Act, accordata nel marzo 1766 dal ministero guidato 
dal marchese di Rockingham, che nel luglio 1765 aveva preso il 
posto di Lord Grenville. 

Lungi dal porre fine alla controversia, tuttavia, il repea/ non fece 
che rinfocolarla. Il governo infatti aveva potuto convincere il 
Parlamento a tornare sui suoi passi solo facendo precedere 
l'abrogazione dalla dichiarazione solenne, nel cosiddetto 
Declaratory Act (marzo 1766), del supremo potere parlamentare 
di legiferare per le colonie — analogamente a quanto era stato 
fatto nel 1720 per l'Irlanda. Il cedimento sul punto specifico dello 
Stamp Act non fu dunque dettato da un mutamento di principi, ma 
da semplici considerazioni di opportunità. Se propositi conciliatori 
vi furono, essi risultarono immediatamente vanificati sia dal senso 
del Declaratory Act, le cui implicazioni non sfuggirono a 
un'opinione coloniale ormai irritata e allarmata, sia dal modo in cui 
il governo, di lì a poco, affrontò di nuovo l’intera materia 
commerciale e fiscale alla luce dei risultati largamente 
insoddisfacenti della legislazione degli anni 1763-1765. 
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2. La crisi si rinnova, 1767-1770 


Quando Charles Townshend, membro del nuovo governo di 
William Pitt, conte di Chatham, succeduto al dimissionario 
Rockingham, predispose nuove misure finanziarie per le colonie, 
si comprese come quello fiscale fosse divenuto un aspetto tutto 
sommato secondario dei rapporti imperiali. Nel corso del 1767 il 
nuovo ministero, su cui poco poterono le simpatie filocoloniali di 
un Chatham in precarie condizioni di salute, non solo si mostrò 
intenzionato ad accrescere le entrate mediante nuovi diritti 
doganali su prodotti inglesi importati nelle colonie, ma si propose 
obiettivi più generali. Esso procedette a riorganizzare il sistema 
doganale, affidando a un ufficio centrale dislocato in America 
(American Board of Customs) le funzioni di controllo fin lì 
malamente svolte dal Board of Customs britannico; spinse per la 
piena attuazione del Quartering Act, sospendendo l'assemblea di 
New York per il suo rifiuto di applicare la legge; e destinò le 
maggiori entrate fiscali al rafforzamento della posizione finanziaria 
di governatori e magistrati fin lì in balia delle assemblee. Il 
preambolo del Revenue Act di Townshend (luglio 1767), chiariva 
infatti come la legge mirasse a «procurare risorse più certe e 
adeguate a provvedere alle esigenze dell’amministrazione della 
giustizia e alla dotazione del governo civile, e al pagamento delle 
spese di difesa, protezione e garanzia delle dette colonie». Si 
trattava dunque di misure fiscali finalizzate all'aumento delle 
entrate pubbliche per rafforzare gli strumenti del governo 
imperiale e imporre il principio della suprema autorità legislativa 
del Parlamento britannico. 

Altri provvedimenti seguirono entro pochi mesi: l'esplicita 
proibizione ai governatori coloniali (settembre 1767) di approvare 
leggi con cui l'assemblea modificasse la propria composizione o 
la costituzione locale; la creazione del primo Segretariato per le 
Colonie Americane (affidato a Lord Hillsborough nel gennaio 
1768); l'istituzione (luglio 1768) di tre nuove corti di 
Viceammiragliato a Boston, Philadelphia e Charles Town. 

Questo insieme di provvedimenti parve confermare, in ambienti 
coloniali dove ancor viva era la preoccupazione suscitata dallo 
Stamp Act, l’esistenza di un piano di sistematica limitazione dei 
diritti e delle libertà americane, e suscitò una serie di risposte sul 
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piano teorico e ideologico, politico e economico. Epicentro del 
movimento di protesta fu il Massachusetts, la cui assemblea 
legislativa, sotto la /eadership del radicale Samuel Adams, 
ingaggiò una prova di forza con il governatore Bernard. A questa 
fase della battaglia pubblicistica appartengono le celeberrime 
Letters from a Farmer in Pennsylvania (1768) di John Dickinson, 
che condannarono le leggi Townshend come incostituzionali in 
base al noto principio secondo cui qualsiasi tassazione senza il 
consenso dei diretti interessati costituiva violazione di uno dei più 
sacri diritti dei sudditi inglesi. Lo scritto di Dickinson, come è stato 
detto, «fu senza dubbio l’espressione dell’opinione coloniale che 
circolò più ampiamente» non solo in America, ma anche in 
Europa, dove fu recepito con interesse e approvazione in ambienti 
pervasi di attenta simpatia per la controversia anglo-americana, 
come quelli illuministici francesi. Opera di un personaggio d’indole 
moderata, che in seguito avrebbe esitato di fronte alla prospettiva 
dell’indipendenza, le Letters sono testimonianza dello sforzo di 
mantenere la controversia entro limiti di prudenza, invitando al 
boicottaggio delle merci inglesi, ma richiamando alla fedeltà alla 
monarchia. L'autore evitava di discutere le questioni più delicate di 
rapporto costituzionale tra madrepatria e colonie, di natura della 
sovranità britannica sulle colonie e di poteri rispettivi del 
Parlamento e delle assemblee nell’ambito dell'impero. Proprio 
questi furono invece i temi toccati da alcuni documenti di 
impostazione più radicale votati dall'assemblea del 
Massachusetts all’inizio del 1768, dietro ispirazione di Samuel 
Adams. Qui si invocavano apertamente i principi della costituzione 
britannica per negare il diritto del Parlamento a tassare le colonie 
senza il loro consenso, ma anche per sostenere l’esistenza di 
limiti. al potere del Parlamento britannico: se quest’ultimo 
deteneva il supremo potere legislativo dell'impero, ciò non lo 
autorizzava a violare il principio costituzionale fondamentale 
secondo cui nessun suddito poteva essere privato di parte della 
sua proprietà senza il suo consenso espresso. 

Anche in questa congiuntura, comunque, alle parole si 
accompagnarono i fatti. Le camere rappresentative coloniali 
inviarono petizioni direttamente al re e un ampio movimento di 
opinione pubblica mantenne viva la protesta, soprattutto dopo 
l’arrivo, nell'ottobre 1768, delle truppe richieste dal governatore 
del Massachusetts a tutela dell'ordine pubblico. Una simile mossa 
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si configurava come un classico caso di potere esecutivo che, 
senza il consenso dei cittadini, faceva ricorso in tempo di pace 
allo standing army per forzare l'applicazione di una legge 
giudicata pericolosa per i diritti e le libertà popolari, come quella 
istitutiva del Board of Customs americano. Anche a New York la 
situazione si presentava tesa, non tanto per le leggi di 
Townshend, quanto per la vertenza causata dal rifiuto della 
colonia di ottemperare alle disposizioni del Quartering Act e dal 
provvedimento parlamentare rivolto, sotto minaccia’ di 
sospensione dell'assemblea, a ottenere obbedienza e 
riconoscimento della superiorità del Parlamento sancita dal 
Declaratory Act. Come già durante la precedente crisi, poi, venne 
organizzato il boicottaggio delle merci inglesi. Il movimento, 
durato dalla metà del 1768 all’inizio del 1770, ebbe risultati 
contraddittori in termini di collaborazione intercoloniale, ma 
certamente influenzò la decisione del governo di abrogare le 
tasse votate tre anni prima. 

Va rilevato come il movimento per la non-importazione — oltre a 
rafforzare lo spirito associativo — avesse avuto anche una 
notevole funzione propagandistica, contribuendo ad arricchire 
l'arsenale ideologico della protesta con argomenti di tipo 
moralistico, che condannavano come fattore di corruzione il 
consumo di prodotti additati a simbolo della degenerazione della 
madrepatria. L'adesione alla non-importazione e al boicottaggio 
dei consumi, da questo punto di vista, doveva non solo stimolare 
l'operosità, incentivando la produzione manifatturiera americana, 
ma — secondo l'accordo di Boston dell'agosto 1768 — anche 
combattere l'abbondanza e il lusso che, dopo aver corrotto la 
madrepatria, stavano ora dilagando nel mondo coloniale, 
minacciandone l’austerità dei costumi. 

Nei tardi anni Sessanta si assisté così all’intensificarsi di 
manifestazioni di patriottismo attraverso il consumo ostentato di 
beni americani e si videro ricomparire temi familiari alla religiosità 
puritana, già ampiamente sfruttati dai predicatori del ‘Great 
Awakening': la necessità di una rivoluzione morale che 
ripristinasse la virtù e l'imminenza di un grande evento che 
avrebbe causato un rinnovamento radicale. Elementi ideologici di 
questo tipo dettero un notevole contributo al rafforzamento 
dell'identità americana e alla percezione delle differenze che 
ormai separavano società e cultura coloniali da quelle della 


50 


madrepatria. Quanto stava avvenendo contemporaneamente in 
Gran Bretagna sembrava tra l’altro suggerire come i fatti 
americani altro non fossero che l'aspetto parziale di una più 
generale lotta tra virtù e corruzione e tra libertà e dispotismo in 
atto sulla scena politica britannica. 

Dopo il breve momento di entusiasmo suscitato dall’avvento del 
giovane sovrano nel 1760 e dall'esito della guerra dei Sette Anni, 
il prosieguo del regno di Giorgio Ill era stato caratterizzato dal 
ritorno della conflittualità politica. L'opposizione era ripresa non 
solo in Parlamento — dove gli oligarchi whig si sentivano 
scavalcati dalla supposta influenza degli ‘amici del re’ — ma anche 
nel paese. Attorno al caso di John Wilkes — il pubblicista e 
membro dei Comuni condannato per calunnia a mezzo stampa ed 
escluso dal Parlamento per la sua attività di propaganda 
antiministeriale - aveva cominciato a prendere forma il movimento 
popolare di impronta radicale, la cui onda lunga avrebbe 
caratterizzato la storia inglese tra tardo Settecento e prima riforma 
parlamentare. Il governo e un Parlamento asservito all’esecutivo, 
accusati di colpire in Wilkes l'opposizione popolare e i 
fondamentali diritti dei sudditi inglesi, potevano apparire 
responsabili di un unico perverso disegno di cui l’attentato alle 
libertà e ai diritti coloniali era parte integrante. America e Gran 
Bretagna erano i due teatri di una medesima, grande crisi che, 
prevaricando la volontà stessa del sovrano, avrebbe finito col 
sacrificare le libertà britanniche al potere fazioso di politici corrotti. 
L'idea paranoide che la madrepatria stessa fosse un paese 
degenerato e ormai incapace di resistere alla cospirazione 
liberticida fu un fattore di rafforzamento delle motivazioni 
patriottiche dei coloni, generando la convinzione che quella 
coloniale non fosse una causa egoistica e circoscritta, ma una 
prova suprema a difesa di libertà fondamentali, che esigeva la 
naturale alleanza con le forze del radicalismo e del dissenso 
religioso inglesi. 

D'altra parte, in madrepatria la preoccupazione per il disordine 
politico-sociale, il timore dell'opinione popolare e radicale, le 
apprensioni per la stabilità stessa della costituzione furono 
elementi che condizionarono le reazioni governative di fronte alla 
protesta coloniale, fino a produrre una versione speculare della 
teoria della cospirazione. Solo che a cospirare, secondo la 
rielaborazione ‘ministeriale’ della teoria, non era ovviamente la 
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cricca degli uomini al potere in Inghilterra, bensì i sedicenti 
‘patriot’’ americani, la ‘fazione’ di «personaggi turbolenti e 
sediziosi — come Giorgio Ill in persona si espresse davanti al 
Parlamento nel novembre 1768 — che, con false pretese, hanno 
saputo fin troppo bene ingannare un gran numero dei miei sudditi 
in America». 

Nel gennaio 1770 le redini del governo passarono nelle mani di 
Lord North, che sarebbe rimasto al potere fino quasi alla fine della 
guerra americana, nel 1783. Il primo provvedimento di North fu 
l'abrogazione delle leggi Townshend, nell'aprile 1770. Come già 
quattro anni prima, non si trattò di un cedimento al punto di vista 
coloniale, bensì di una risposta alle pressioni dei mercanti 
britannici danneggiati dal movimento per la non-importazione. Del 
resto, il governo non soppresse tutti i dazi, ma lasciò in vigore 
quello sul tè. Destinato coi suoi introiti al pagamento delle spese 
del governo imperiale, quest'ultimo fu voluto soprattutto come 
simbolo del potere parlamentare di tassare le colonie per finalità 
fiscali: il potere sancito dal Declaratory Act, riaffermato dal 
preambolo delle leggi Townshend e al quale North non aveva 
alcuna intenzione di rinunciare. È quindi comprensibile che 
l'abrogazione non fosse affatto accolta nel mondo coloniale con 
l'entusiasmo che aveva salutato la revoca dello Stamp Act: 
evitando accuratamente di concedere alcunché in punto di diritto, 
anzi, la condotta ministeriale non fece che creare le premesse per 
l'intensificazione del conflitto. Ciò a cui gli americani puntavano 
non era la parziale cancellazione di alcuni provvedimenti, ma il 
riconoscimento di principi considerati ormai come fondamentali e 
irrinunciabili pilastri della ricostruzione dell'impero. Il loro obiettivo 
più generale, infatti, si riassumeva nell’idea — ampiamente diffusa 
in ambito americano e caldeggiata tra gli altri da Benjamin 
Franklin — di una «constitutional union», o «unione 
consolidatrice», tra Gran Bretagna e colonie. 

L'obiettivo dei Sons of Liberty in questa fase non era certo 
l'indipendenza, ma una autentica rifondazione dell'impero alla 
luce dei più venerati principi costituzionali britannici: il governo 
della legge, la tutela di libertà essenziali, il rispetto della proprietà, 
la tassazione basata sul consenso. Come si erano espressi gli 
autori delle celebri risoluzioni della Virginia del marzo 1769, fatte 
proprie da numerose altre assemblee coloniali, «il diritto di 
imporre tasse agli abitanti di questa colonia [...] appartiene 
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esclusivamente, ed è sempre appartenuto in base alle leggi e alla 
costituzione, alla Camera dei Borghesi, legalmente adunata 
secondo la prassi antica e consolidata, con il consenso del 
Consiglio e di sua Maestà il re di Gran Bretagna o del suo 
governatore in carica». Rispetto a questo principio, quello della 
suprema sovranità parlamentare appariva in netta contraddizione, 
accompagnandosi, per di più, a comportamenti che rivelavano 
intenzioni funeste. La moltiplicazione di tribunali privi delle 
garanzie procedurali proprie delle corti di common law, la 
prospettiva di avere a che fare con funzionari finanziariamente 
autonomi, gli esempi di drastiche misure punitive contro le 
assemblee più determinate nella protesta, come nel New York e 
nel Massachusetts, la minaccia di arrestare e di inviare a giudizio 
oltreoceano i responsabili di atti di resistenza e infine la presenza 
di truppe britanniche nelle città più attive, come Boston, 
continuavano a tenere viva l’idea dell’esistenza di un coerente, 
sistematico disegno contro le libertà coloniali. In una situazione 
così tesa, col susseguirsi di manifestazioni di ostilità — e talvolta di 
aperta aggressione — ai danni di amministratori, doganieri e 
soldati, la possibilità di incidenti era tutt'altro che remota. Nel 
marzo 1770, infatti, proprio mentre a Londra passava 
l'abrogazione delle leggi Townshend, un reparto di Giubbe Rosse 
a Boston aprì il fuoco su un gruppo di civili che le stava 
fronteggiando ostilmente, uccidendo cinque persone. Si trattò, a 
quanto pare, di un evento del tutto accidentale, conseguenza più 
che altro del panico di qualcuno tra i presenti. Immediatamente 
però l'episodio divenne il ‘massacro’ di Boston e si guadagnò un 
posto nei successivi martirologi patriottici. 

Le conseguenze del ‘massacro di Boston’ non furono però così 
gravi come ci si poteva aspettare. Al contrario, nei mesi successivi 
si verificò una considerevole attenuazione  dell’agitazione 
coloniale, mentre tendeva ormai a esaurirsi il movimento di 
boicottaggio dei prodotti britannici, tanto che quello compreso tra il 
marzo-aprile 1770 e il maggio 1773 è generalmente ricordato 
come il ‘periodo di quiete’. Si tratta però di una definizione 
ingannevole. Nessun passo in avanti era stato compiuto nel 
frattempo verso la soluzione negoziale del conflitto. In alcune 
colonie, come nella South Carolina e nel Massachusetts, 
permanevano condizioni di vivissima tensione tra i governatori, 
incaricati dell’applicazione della politica imperiale, e le assemblee, 
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nel loro ruolo di portavoce dei diritti locali. E numerose 
testimonianze di quegli anni contengono chiari indizi del fatto che i 
conflitti tra Gran Bretagna e mondo coloniale erano solo 
apparentemente e temporaneamente sospesi. 
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La frattura si avvicina 
(1770-1776) 


Nell'aprile 1767, alla vigilia della seconda crisi con la madrepatria, 
Franklin — dedito senza riserve al negoziato e alla riconciliazione — 
aveva cercato di spiegare a Lord Kames gli argomenti americani 
sia nei loro risvolti storici sia in quelli politico-costituzionali. Errata 
era l’interpretazione inglese delle origini storiche delle colonie e 
conseguentemente errato ciò che se ne voleva dedurre in fatto di 
rapporti imperiali. Non era stato il Parlamento ad aver impiantato 
le colonie, come «comunemente, ma erroneamente» si riteneva in 
Inghilterra. «La verità è ch’'esse furono impiantate a spese di 
avventurosi privati», che in qualità di liberi sudditi della Corona 
avevano preso possesso di un paese non conquistato dal re né, 
tanto meno, dal Parlamento. | governi coloniali avevano sempre 
riconosciuto nel re il loro sovrano e nel governatore il suo 
rappresentante, ma questo non aveva mai implicato la rinuncia al 
fatto che nelle comunità locali «le leggi se le fanno le loro 
Assemblee o piccoli parlamenti con l'assenso del governatore e 
ancora soggette alla approvazione o all'annullamento da parte del 
re [...] Sotto questo aspetto esse paiono come tanti piccoli stati 
separati soggetti al medesimo principe». Tanto appariva naturale 
nelle colonie l’idea della sovranità del re, quanto incomprensibile 
era invece la pretesa del Parlamento di esercitare supremi poteri 
di legislazione negli affari interni delle province americane. Su 
questo — Franklin continuava — non c'era possibilità di 
compromesso: «perché i semi della libertà qui universalmente si 
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trovano e nulla potrà sradicarli». Suo intento era certamente 
adoperarsi per «quella unione su cui solo può ottenersi e stabilirsi 
[reciproca] prosperità». Ma l’intransigenza del governo inglese 
non poteva che indurre a conclusioni profeticamente 
pessimistiche: «ogni atto d’oppressione [...] affretterà la [...] rivolta 
finale». Gli avvenimenti successivi avevano confermato in pieno la 
difficoltà di una soluzione costituzionale come quella intravista da 
Franklin e da molti suoi compatrioti nei primi anni Settanta: un 
sistema di Stati liberi sotto la sovranità di un unico re e il controllo 
parlamentare sulle sole materie di interesse imperiale. Si capisce 
perciò lo scoramento affiorante nella corrispondenza di Franklin 
dopo il massacro di Boston e il senso di queste prese di posizione 
pubbliche: «lo non pretendo d'esser profeta — egli aveva concluso 
di fronte alla camera rappresentativa del Massachusetts nel 
maggio 1771 — ma la storia dimostra che con tali misure grandi 
imperi del passato si sono sgretolati e che gli ultimi eventi, di cui 
abbiamo tanta ragione di dolerci, mostrano che siamo sulla stessa 
strada». 

La calma che parve seguire i fatti di Boston si rivelò in effetti 
momentanea. A testimonianza della perdurante tensione non 
mancarono incidenti, il più famoso dei quali, nel corso del 1772, fu 
la distruzione di una goletta dei servizi doganali al largo del Rhode 
Island a opera di un gruppo di mercanti locali: le taglie e la 
commissione reale d'inchiesta non bastarono a individuare i 
responsabili, ma accrebbero sospetti, diffidenze e inimicizie tra 
autorità britanniche e coloni, sempre più allarmati dalle voci 
secondo cui ai commissari regi erano stati conferiti poteri speciali 
di arresto e traduzione dei sospetti in Inghilterra. Nello stesso 
periodo, e anche a seguito di questo episodio, furono compiuti 
ulteriori passi verso la mobilitazione politica intercoloniale, con la 
creazione nel 1772 e nel 1773 di comitati permanenti di 
corrispondenza in molte città, soprattutto nel Massachusetts e in 
Virginia. Ne scaturirono dichiarazioni dei diritti coloniali a 
dimostrazione di quanto fosse vivo ovunque il timore per il 
rafforzamento dell'esecutivo imperiale e radicata la 
determinazione a resistere all'autorità del Parlamento britannico. 
La prima manifestazione ufficiale di un simile atteggiamento fu 
quella della camera dei rappresentanti del Massachusetts, che nel 
gennaio 1773 adottò un documento, redatto nella sostanza da 
John Adams - figura emergente della politica bostoniana — che 
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rivendicava la completa esenzione da qualsiasi forma di controllo 
parlamentare: una posizione estrema alla quale le altre colonie si 
sarebbero associate solo in un secondo momento. 


Of 


1. «Un piano diabolico di asservimento», 1773-1774 


La situazione all’inizio del 1773 era dunque tutt'altro che placata. 
Numerose occasioni di scontro tra governatori e assemblee 
avevano continuato a presentarsi, evidenziando la determinazione 
delle seconde a opporsi, in nome dei propri diritti, non solo alla 
potestà parlamentare, ma anche alla prerogativa regia 
impersonata dal governatore. Conflitti prolungati, come quello del 
Massachusetts intorno alle modalità di convocazione 
dell'assemblea, o più circoscritti, come nella Carolina del Sud sul 
potere dell'assemblea di votare stanziamenti di fondi pubblici 
senza approvazione dell’esecutivo, erano manifestazioni di un tipo 
di conflittualità analoga a quella che in Inghilterra aveva 
contrapposto prerogativa regia e Parlamento nel secolo XVII e 
che nel 1688 aveva prodotto la Gloriosa Rivoluzione. Non è facile 
stabilire se a determinare la rovinosa condotta delle autorità 
britanniche abbiano pesato — per usare il linguaggio di Franklin — il 
«pregiudizio», l’«orgoglio», l’«ostinazione», l’«inettitudine». Non è 
facile neppure stabilire se i coloni avessero ragione a parlare di 
«corruzione»: ma, certo, il cosiddetto Tea Act voluto da North nel 
maggio 1773 fu una vera e propria mossa di salvataggio della 
Compagnia inglese delle Indie Orientali dalla bancarotta. La 
legge, per la verità, non conteneva niente di direttamente lesivo o 
punitivo nei confronti delle colonie: anzi, i suoi effetti furono 
paradossalmente di abbassare il prezzo del tè importato in 
America. In sostanza, essa dava la possibilità alla Compagnia di 
smerciare sul mercato americano un grande quantitativo di tè a 
condizioni così vantaggiose da garantirle un monopolio virtuale: la 
vendita sarebbe avvenuta direttamente a opera di agenti della 
Compagnia, e non tramite grossisti londinesi, e il basso prezzo 
consentito dalla restituzione dei dazi di importazione in Inghilterra 
avrebbe compensato il lieve dazio americano sopravvissuto 
all’abrogazione delle leggi Townshend (e fino ad allora aggirato 
dal boicottaggio). La misura tuttavia veniva a urtare contro gli 
interessi dei mercanti coloniali di tè, sia quelli che agivano nella 
legalità sia quelli che contrabbandavano tè olandese. E, 
soprattutto, era avvertita come una nuova imposizione del 
Parlamento, in nome del Declaratory Act. Le reazioni politiche in 
America — a Philadelphia, New York, Charles Town, Boston — 
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furono perciò assai ferme nella denuncia, come si espressero i 
Sons of Liberty di New York, del «progetto ministeriale» per 
«introdurre un governo arbitrario e la schiavitù», il «piano 
diabolico per asservire l'America». Nel dicembre 1773 i bostoniani 
passarono dalle parole ai fatti e gettarono nelle acque del porto il 
carico di tè di una nave della East India Company. 

In Gran Bretagna, l'opinione pubblica, il governo, la perplessa e 
disorientata opposizione (Rockingham, Chatham, Barré, Fox, 
Burke), e lo stesso Giorgio IIl si convinsero che atti di ribellione 
come il ‘Boston Tea Party’ — dallo stesso Franklin definito «un atto 
di violenta ingiustizia» — non potessero essere tollerati e che fosse 
necessario assicurare il rispetto della legge e del principio 
fondamentale di governo dell'impero, ossia la suprema autorità 
legislativa del Parlamento. Di qui la durissima reazione del 
gabinetto North, che tra il marzo e il giugno 1774 varò una serie di 
provvedimenti divenuti immediatamente noti come i Coercive o 
Intolerable Acts. Precedute dalla simbolica sostituzione del 
governatore Hutchinson con Thomas Gage, comandante supremo 
delle truppe britanniche in America, le leggi punitive comportarono 
la chiusura temporanea del porto di Boston, la trasformazione del 
consiglio provinciale (prima elettivo) in un organismo di nomina 
regia e il rafforzamento dei poteri del governatore. | funzionari 
giudiziari venivano posti alle complete dipendenze di quest'ultimo, 
che otteneva anche il potere di autorizzare le riunioni del consiglio 
cittadino, di trasferire in Inghilterra le cause contro i funzionari 
imperiali e infine di requisire edifici privati per l’acquartieramento 
delle truppe. 

Nel giugno 1774 seguì il Quebec Act, che concedeva tolleranza 
religiosa ai sudditi cattolici dell'ex colonia francese, istituiva in 
quest'ultima un governo regio senza rappresentanza, vi 
introduceva procedure giudiziarie contrarie alla tradizione del 
processo con giuria, e le annetteva territori occidentali sottraendoli 
alle speculazioni coloniali. Benché non direttamente connessa 
con i provvedimenti a carico del Massachusetts, questa legge 
suscitò nell'opinione americana ulteriore allarme: stavolta non 
solo per il ricorso a metodi di governo giudicati incostituzionali, ma 
anche perché, accordando trattamento di favore all'elemento 
‘papista’, urtava la sensibilità religiosa coloniale non meno di 
quanto fosse avvenuto nel 1763-1764 in occasione della 
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controversia cagionata dalla paventata nomina di un vescovo 
anglicano per il New England. 

Le leggi coercitive derivarono da una interpretazione, per così 
dire, ‘riduttiva’ dei fatti del dicembre 1773, come se il problema 
fosse solo quello di punire una singola colonia e una città per la 
condotta illegale di gruppi di facinorosi; e come fosse ipotizzabile 
l'isolamento di Boston dal resto delle colonie. La convocazione del 
Primo Congresso continentale a Philadelphia, nel settembre 1774, 
dimostrò l'assoluta infondatezza di questa aspettativa: le colonie 
potevano ormai dimostrare di saper assumere iniziative comuni di 
elevato valore politico e tali da travalicare il quadro istituzionale 
esistente, aprendo imprevedibili prospettive alla crisi. La linea del 
governo britannico ebbe effetti negativi anche sulla scena politica 
interna. Qui l'opposizione parlamentare, dopo l'incertezza seguita 
ai fatti di Boston, trovò la forza di rialzare la testa, mentre 
ripresero coraggio e iniziativa quei gruppi radicali e dissenzienti 
che fin dall’inizio della crisi si erano mossi a sostegno della causa 
americana. 
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2. Il dibattito anglo-americano sulla costituzione dell'impero, 1774- 
1776 


«La mente dell’uomo [...] — dichiarava John Dickinson nelle sue 
Letters to the Inhabitants of the British Colonies del maggio 1774 
— non può divisare un piano di dominazione che tenda in modo 
più completo ad abbassare i governati in uno stato sociale più 
abietto e miserabile di quello attualmente concepito, dichiarato e 
in parte realizzato su questo continente». Una simile affermazione 
non lasciava dubbi sul fatto che le colonie britanniche del 
Nordamerica si sentissero tutte aggredite in egual modo dalla 
legislazione repressiva e avvertissero la necessità di un fronte 
comune di protesta. 


Le allarmanti misure del Parlamento britannico nei confronti della vostra città 
antica e rispettabile, che così a lungo è stata sede di libertà, — proclamava il 
comitato di corrispondenza di New York in un indirizzo a Boston nel maggio 
1774 - colmano gli abitanti di questa nostra città di turbamento indicibile. Come 
colonia sorella che soffre in difesa dei diritti d'America, consideriamo le ingiurie 
fatte a voi come affronto comune, a riparare il quale è tanto nostro dovere che 
interesse concorrere [...] La questione è di carattere generale e riguarda un 
intero continente che ha gli stessi interessi vostri e nostri, e noi prevediamo che 
nessun rimedio potrà giovare ove non proceda da una azione comune e dal 
consenso di tutti, da un'unione virtuosa e animosa che imponga rispetto mentre 
i deboli sforzi di pochi porteranno solo a sciagure e delusioni per loro e al 
trionfo degli avversari della nostra libertà. 


Il virginiano Richard Henry Lee affermò che il principio 
sottostante alle leggi repressive «si estendeva a ogni pollice di 
terra dell’America inglese» e che esso «richiedeva una ferma e 
determinata unione di tutte le colonie per respingere il comune 
pericolo». «L’editto britannico — scriveva un corrispondente 
americano a Richard Price nel maggio 1774 a proposito della 
chiusura del porto di Boston — che fu senza dubbio un colpo 
intenzionalmente inferto alle libertà di tutte le colonie, si rivelerà 
[...] la ragione della nostra salvezza. [Le colonie tutte] lungi 
dall'essere state intimidite dalla orribile severità e ingiustizia [...] 
sono piuttosto colme di indignazione e più animate che mai a 
unirsi in misure concertate». All’inizio dell'estate 1774 in tutte le 
colonie si era proceduto all'elezione di delegati a un congresso 
continentale, che in settembre si riunì a Philadelphia. 
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Il Primo Congresso continentale adottò la linea assai prudente e 
moderata consistente nell'invocare, mediante petizione al 
sovrano, l'abrogazione delle misure introdotte dopo il 1763. Si 
presero precauzioni per evitare che la crisi potesse degenerare in 
fatti di lotta armata. Fu predisposta la convocazione di un secondo 
congresso. In modo pressoché unanime fu poi deliberato, in un 
documento noto come ‘Associazione Continentale’, di ricorrere a 
nuove misure di boicottaggio. Comitati locali di ispezione vennero 
costituiti per assicurare il rispetto della non-importazione: passo 
significativo, poiché quegli organismi furono i primi strumenti 
esecutivi alle dipendenze del Congresso. Tuttavia, non si trovò 
accordo sul punto più delicato: la stesura di un documento 
formale che sancisse solennemente i diritti delle colonie. | delegati 
non se la sentirono di sottoscrivere una dichiarazione che, oltre ad 
affermare i diritti all’autotassazione e al processo mediante giuria, 
mettesse in discussione la giurisdizione parlamentare sull’impero, 
anche solo in materia commerciale. L'assemblea si limitò a 
denunciare gli effetti economicamente oppressivi degli atti di 
navigazione, ma senza rigettarne la logica, poiché ciò avrebbe 
significato rifiutare quel vincolo imperiale che le colonie avevano 
sempre proclamato di accettare, e quindi imboccare una strada 
che poteva far intravedere l'indipendenza. La maggioranza dei 
delegati non era pronta per soluzioni radicali. Perfino un piano di 
unione moderato come quello di Joseph Galloway — che pensava 
a un congresso americano (Gran Consiglio) come «ramo inferiore 
e distinto» del Parlamento britannico in un impero interamente 
riorganizzato — fu bocciato. 

Posizioni assai più audaci emersero invece in alcuni dei 
contributi più significativi alla vivacissima pubblicistica politico- 
costituzionale americana, soprattutto nelle Considerations on the 
Authority of Parliament, dell'avvocato della Pennsylvania James 
Wilson, e in A Summary View of the Rights of British America, del 
virginiano Thomas Jefferson, apparsi nell'agosto 1774. Entrambi 
questi scritti pronunciarono un netto e completo rigetto dei poteri 
parlamentari, prospettando una soluzione costituzionale centrata 
sull’indipendenza legislativa delle colonie, quale baluardo delle 
libertà americane, e sul riconoscimento della sola autorità del re, 
come vero fulcro dell’impero. Mentre il Congresso aveva chiesto 
l'abrogazione della legislazione parlamentare criticandone i 
contenuti, ma non il fondamento costituzionale, ora era proprio 
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quest'ultimo ad essere apertamente negato. Non si trattava di 
posizioni nuove in assoluto. Richard Bland le aveva già abbozzate 
fin dal 1766. Franklin vi aveva fatto ripetutamente riferimento nella 
sua corrispondenza. Ad esse aveva fatto appello la camera 
rappresentativa del Massachusetts durante le controversie del 
17783 col governatore Hutchinson. Se però in precedenza si era 
finito col riconoscere la legittima autorità del Parlamento di 
regolare gli affari imperiali, o ‘esterni’, lasciando le questioni 
interne alle singole colonie, con Wilson e Jefferson si ebbe la più 
chiara affermazione del fatto che Parlamento britannico e 
legislativi coloniali dovevano trovarsi in perfetta parità all’interno 
dell'impero. Nessun atto dell'uno poteva valere per l’altro senza il 
suo consenso; e l’unico elemento di controllo e di coordinamento 
imperiale ammissibile era individuato nell’autorità regia, il «legame 
centrale, capace di tenere unite le varie parti dell'impero in via di 
ampliamento». 

Proprio a questo «mediatory power» si appellava Jefferson, 
chiedendo ch’esso si riappropriasse del «negative» sulla 
legislazione parlamentare, esattamente come avrebbe fatto in 
seguito la cosiddetta ‘petizione del ramo d'ulivo’ redatta da John 
Dickinson nel luglio 1775. Si trattava di una vera e propria teoria 
della costituzione imperiale, che, come ha sottolineato Greene, va 
distinta dalla teoria della costituzione britannica nella sua 
prevalente definizione settecentesca e che si appoggiava a idee, 
come quella del ‘re patriota’ capace di ridare libertà e virtù a un 
paese corrotto da ‘cattivi ministri, ereditate dall’ideologia 
d'opposizione country degli anni Venti-Trenta e riprese dalla 
propaganda radicale filoamericana. Pressappoco nello stesso 
periodo anche Edmund Burke era venuto precisando la propria 
«idea della costituzione dell'impero britannico, in quanto distinta 
dalla costituzione della Gran Bretagna». Nel 1774 Burke aveva 
espresso la propria idea di costituzione imperiale riferendosi al 
duplice concetto della coordinazione dei legislativi provinciali e 
della loro subordinazione al Parlamento nel suo «carattere 
imperiale». A circa un anno di distanza, tornando a ragionare di 
«impero in quanto distinto da uno stato o regno singolo», egli 
definiva l'impero come «l’aggregato di molti stati sotto un capo 
comune, sia questo un monarca o una repubblica con funzioni di 
sovrintendenza», mostrando così di intravedere la possibilità di 
divisione, o gradazione, della sovranità. Ma senza dubbio più 
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decisa in questa direzione fu la teoria abbozzata da Jefferson, che 
configurava la parificazione dell'autorità legislativa delle 
assemblee coloniali rispetto al Parlamento britannico e assimilava 
il governo delle colonie a una costituzione tripartita analoga a 
quella della madrepatria, in cui il potere legislativo fosse esercitato 
congiuntamente (e ——senza ingerenza del Parlamento 
metropolitano) dall'assemblea, dal consiglio e dal re (o dal 
governatore). 

Va però osservato che questa teoria, definita da John P. Reid del 
«prerogativismo» o «monarchismo americano», conteneva, dal 
punto di vista britannico, un aspetto paradossale e, secondo 
Greene, «pericolosamente retrogrado», rivelatore della distanza 
incolmabile che ormai separava America coloniale e Gran 
Bretagna. Nel prospettare un impero centrato sulla figura del 
sovrano, e non sul Parlamento, tale teoria intendeva respingere la 
dottrina della ‘sovranità parlamentare’ formulata da Blackstone nel 
1764 e poneva al cuore della costituzione imperiale la prerogativa 
regia, cioè quella componente della costituzione di cui la Gloriosa 
Rivoluzione aveva causato il ridimensionamento. Per la 
madrepatria l’accettazione delle proposte americane — e 
precisamente l’idea di ricostituzione dell'impero attraverso il 
vincolo fondamentale della Corona e della prerogativa regia — 
avrebbe in certo modo implicato un ritorno all’indietro rispetto alle 
conquiste politiche e istituzionali unanimemente ritenute 
fondamento delle libertà britanniche. Avrebbe significato né più né 
meno che cancellare il momento fondativo della ‘moderna libertà’ 
inglese, restituendo alla prerogativa la centralità nell’impero 
britannico (in senso stretto) ch'essa aveva perduto dopo il regno 
di Giacomo II. 

Ciò che tuttavia gli scritti di Jefferson e Wilson chiarirono con 
particolare efficacia fu la diversa idea della costituzione che 
distingueva ormai il mondo americano da quello britannico — la 
«dicotomia», come ha notato Reid, tra una costituzione «dei diritti 
consuetudinari» e una costituzione «del comando sovrano» — e, 
insieme, la diversa accezione dell'elemento centrale del 
costituzionalismo inglese: il governo della legge. Ammettendo 
l'idea britannica della sovranità parlamentare non solo sulla 
Corona, ma anche sulla legge, e in particolare sulla costituzione, 
risultava svuotato, secondo i whigs americani, il principio 
sacrosanto del governo della legge — quel principio di freno del 
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potere che era servito storicamente per arginare la Corona, ma 
che doveva valere non meno come barriera nei confronti del 
Parlamento. Il fatto è che il concetto stesso di ‘governo della 
legge’ aveva ormai assunto due diversi significati sulle opposte 
sponde dell'Atlantico. In Inghilterra, con una metamorfosi 
semantica rispetto alla tradizione seicentesca del common law, 
esso era finito per coincidere con l’idea di «adesione al comando 
del potere legislativo», divenuta poi corrente nella Gran Bretagna 
ottocentesca. In America, invece, quel concetto, coerentemente 
con l’antico-costituzionalismo dei common lawyers, continuava a 
indicare piuttosto la supremazia del diritto sul potere: da questo 
punto di vista, la rivoluzione americana fu una lotta in difesa della 
supremazia del diritto e della sua piena assunzione all’interno 
della tradizione politico-costituzionale americana. 

La costituzione in nome della quale i coloni americani si 
opposero alla madrepatria fu dunque non una modificabile con 
arbitraria legislazione del Parlamento, bensì quella dei diritti 
consuetudinari, imprescrittibili, inviolabili, sanciti dalla natura, dalla 
consuetudine, dalla tradizione e dalla legge, intesi come regola e 
freno a qualsiasi azione di governo, fosse questa promossa dalla 
prerogativa regia o dal Parlamento. Per quanto anche per molti 
inglesi — non solo radicali e dissenzienti, ma anche membri 
dell'opposizione parlamentare — fosse altamente problematico 
ammettere un Parlamento supremo e sovrano (e arbitro della 
legge), la controversia tra Gran Bretagna e colonie tra il 1774 e il 
1775 permise di evidenziare quanto la tradizione costituzionale 
del common law avesse trovato i suoi discepoli più coerenti 
proprio in America, mentre nella madrepatria a emergere ed 
affermarsi era stata piuttosto l’idea dell’equiparazione tra governo 
della legge e comando del Parlamento. Nelle parole di John P. 
Reid, «Il rifiuto britannico di seguire i whigs coloniali nell’estendere 
il concetto del governo della legge da forma di limitazione della 
Corona a forma di limitazione del Parlamento riassume la 
sostanza della controversia costituzionale della rivoluzione 
americana». La prospettiva americana, perciò, tendeva 
certamente — se giudicata secondo i parametri britannici 
settecenteschi — a guardare all’indietro. Essa invocava il ripristino 
di una legalità costituzionale minacciata dal Parlamento e riteneva 
che il governo della legge potesse essere garantito proprio da 
quella prerogativa regia che gli sviluppi costituzionali 
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dell’Inghilterra contemporanea avevano sospinto in secondo 
piano: invocava dunque, in questa fase, non una soluzione 
repubblicana, ma, come ha sostenuto ancora Reid, una 
«monarchia rivitalizzata con un re che, almeno nel governo 
imperiale, agisse da elemento equilibratore della costituzione 
bilanciata». 

Non c'è dubbio che, in termini di principio, il confronto avesse 
raggiunto nel 1774 un punto di non ritorno. Sul piano pratico 
invece, Giorgio Ill, come destinatario della petizione del 
Congresso, ne avrebbe potuto accogliere le moderate richieste, 
concedendo l'abrogazione delle leggi ‘coercitive’ e comportandosi 
dunque da quel buon padre protettore dei diritti dei suoi sudditi 
invocato dai coloni. Ciò avrebbe dato soddisfazione a colonie che 
parevano disposte — secondo ogni documento prodotto dal 1764 
al 1775, comprese le risoluzioni del Primo Congresso dell'ottobre 
17/4 — a sottostare alla regolamentazione parlamentare del 
commercio imperiale (accettandone anche i relativi oneri 
economici) e a fondare la propria appartenenza all'impero nella 
comune dipendenza dalla Corona. 

Ma così non fu: non si ritenne possibile rinunciare al principio del 
Declaratory Act, del potere parlamentare di legiferare «in ogni 
caso qualsivoglia» e su ogni aspetto, esterno e interno, della vita 
coloniale. La volontà di non cedere sulla dottrina della sovranità 
parlamentare, ritenuta dalla maggioranza degli inglesi, dal 
governo, e dallo stesso Giorgio III l'architrave del sistema politico- 
costituzionale britannico, fu sicuramente rafforzata dal timore che 
l'eventuale vittoria coloniale potesse ridare vigore alle iniziative 
dei radicali inglesi. Finì col prevalere l’idea che una dimostrazione 
di fermezza e magari l’esibizione di forza militare avrebbero 
indotto le colonie all’arrendevolezza. Mentre istruzioni furono 
inviate a Boston al generale Gage per il ripristino dell'ordine e 
l'arresto dei /eaders della protesta, del tutto inascoltate rimasero 
sia le petizioni coloniali sia le proposte di conciliazione formulate 
tra il 1774 e il 1775 da esponenti dell'opposizione, come 
Chatham, Conway e Burke. 

Intanto, in America, i primi mesi del 1775 videro l’intensificazione 
della protesta da parte dei comitati di ispezione e dei congressi 
provinciali riunitisi nel frattempo. Di fronte all’irremovibilità 
britannica, l’azione politica coloniale aveva imboccato strade 
extralegali. Le assemblee rappresentative funzionavano da veri 
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comitati esecutivi, mentre la partecipazione dal basso andava 
dappertutto ampliandosi, lasciando peraltro intravedere un fronte 
tutt'altro che compatto. L'antagonismo tra patrioti whig e lealisti 
filobritannici si profilava come un elemento di importanza non 
trascurabile, mentre contrastanti orientamenti, moderati e radical- 
democratici, andavano emergendo nella società, in conseguenza 
della conflittualità sociale che mai era mancata in era coloniale e 
che anzi si era intensificata nei primi anni Sessanta. In molte 
colonie fu armata la milizia in vista di uno scontro armato di cui si 
avvertiva ormai l'imminenza. Nell’aprile 1775, dichiarato lo stato di 
ribellione del Massachusetts da parte del governo britannico, si 
ebbero i primi combattimenti a Concord, Lexington e Bunker Hill, 
coi quali si apriva una guerra destinata a durare ben otto anni, più 
di qualsiasi altro conflitto che abbia visto coinvolti gli Stati Uniti 
fino alla guerra del Vietnam. Un mese più tardi, i delegati eletti dai 
legislativi coloniali si adunarono a Philadelphia, inaugurando il 
Secondo Congresso continentale. A differenza del suo 
predecessore di alcuni mesi prima, il Secondo Congresso non 
mantenne aspetto e funzioni di semplice’ assemblea 
estemporanea col mandato di gestire una protesta e di invocare 
riparazioni, ma si trovò ad agire come vero e proprio organismo 
deliberativo ed esecutivo, fino ad assumere, dopo la dichiarazione 
d'indipendenza e per tutta la durata della guerra, responsabilità di 
governo provvisorio. 

In Gran Bretagna intanto a nulla erano valse le petizioni delle 
comunità mercantili di Londra e Bristol, preoccupate dalla 
interruzione dei traffici che il conflitto avrebbe causato. A nulla gli 
inviti alla ragionevolezza pronunciati da Burke in Parlamento, per 
metter da parte le «distinzioni metafisiche» buone per «le scuole», 
non per il governo di «Stati e regni». Parimenti vane sarebbero 
risultate le esortazioni del politico irlandese ad accantonare le 
astratte questioni di diritto e a rifarsi piuttosto al «genio della 
costituzione inglese», nella consapevolezza dell’affinità evidente 
che il caso americano presentava con quello degli stessi inglesi 
all’epoca della ‘Gloriosa’. Il Parlamento bocciò seccamente le 
proposte burkiane del marzo 1775 per la riconciliazione sulla base 
dell’abolizione delle leggi fiscali e punitive e del riconoscimento di 
autonomia fiscale e legislativa ai governi coloniali (Come sarebbe 
avvenuto con l'Irlanda dopo il 1782). La disunione 
dell'opposizione, con la mancata intesa tra Chatham (autore egli 
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stesso di un piano di conciliazione nel febbraio 1775) e il gruppo 
di Rockingham, giocò certamente a sfavore della linea del 
compromesso. Anche le tardive offerte di Lord North (che senza 
alcun cedimento di principio prospettavano forme di 
autotassazione coloniale) vennero respinte dal Secondo 
Congresso, alla fine del luglio 1775, come «un sistema perpetuo 
di appalti delle imposte» frutto di «rapacità ministeriale». Già da 
alcune settimane, del resto, i delegati di Philadelphia avevano 
sottoscritto la «dichiarazione sulle cause e la necessità di 
prendere le armi» (6 luglio 1775). 
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«Dallo scontento alla disobbedienza 
e dalla resistenza alla rivolta» 
(1//6-1783) 


Il confronto armato fu accettato senza che da parte americana vi 
fosse chiarezza intorno alla natura e agli obiettivi del conflitto e 
ancora un anno dovette trascorrere prima della proclamazione 
dell’indipendenza. Nella dichiarazione del luglio 1775 appena 
citata la resistenza in armi era presentata nel suo aspetto 
difensivo. Si trattava della motivata risposta a una provocazione e 
il suo obiettivo era indicato nel ripristino dello status quo ante 
1763: «Noi non abbiamo fatto ricorso alle armi con l'ambizioso 
disegno di separarci dalla Gran Bretagna e di stabilire degli Stati 
indipendenti [e preghiamo Dio] di disporre gli animi dei nostri 
avversari alla riconciliazione su basi ragionevoli, e salvare così 
l'impero dalle calamità della guerra civile». Opposta era da parte 
britannica l’interpretazione dei fatti che trovavano unica 
spiegazione nella teoria del complotto, esposta dal re al 
Parlamento nell'ottobre 1775: quella americana era una 
«disperata congiura [...] palesemente rivolta allo scopo di fondare 
un impero indipendente». Ma l’idea dell’indipendenza non 
comparve nella propaganda americana prima del 1776 né, d'altra 
parte, fu invocata da alcuno tra i radicali inglesi filoamericani 
come James Burgh, Richard Price, Joseph Priestley, Catharine 
Macaulay, John Cartwright, Thomas Hollis. Pur nel rifiuto della 
supremazia di un Parlamento ch'essi  giudicavano non 
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rappresentativo, anche le soluzioni prospettate da questi ultimi — 
non inganni il titolo del celebre scritto di Cartwright American 
Independence the Interest and Glory of Great Britain (1774) — 
propendevano non per la completa separazione, ma per 
l'indipendenza legislativa delle colonie. Questa era indicata come 
condizione necessaria alla loro permanenza entro un impero 
riformato e come fondamento di una «unione durevole [con 
l'America] come tra i rami distinti di una sola grande famiglia», in 
cui la Corona doveva fungere da centro di attrazione di «quindici 
regni indipendenti e tre milioni di sudditi liberi e felici». Proprio i 
radicali e gli esponenti del dissent religioso inglese furono coloro 
che dalla critica delle istituzioni britanniche e dalla solidarietà per 
la libertà civile e religiosa delle colonie seppero trarre conclusioni 
originali in materia di organizzazione federale dell'impero, come 
nel caso di Richard Price, autore delle celeberrime Observations 
on the Nature of Civil Liberty (marzo 1776). Come ebbe a 
osservare Lewis Namier, «pressoché gli unici intorno al 1770 a 
contemplare la moderna immagine dell'impero britannico erano i 
Dissenzienti inglesi; solo agli occhi di coloro che non 
ammettevano gerarchie religiose né politiche i coloni potevano 
apparire come ‘tante congregazioni di fratelli oltremare’ [...] 
Soltanto nello spirito dei Dissenzienti una soluzione del problema 
imperiale avrebbe potuto essere trovata nel 1770». 

Che la speranza di riconciliazione non scomparisse nei primi 
mesi di guerra prova come nessuno nelle colonie fosse ancora 
pronto a considerare i fatti americani una ‘rivoluzione’. La 
condotta coloniale era motivata dalla volontà di ripristino di 
condizioni preesistenti, di ristabilimento di diritti e libertà che solo 
una politica sciagurata e senza precedenti aveva violato. La 
percezione americana dei fatti dipendeva da uno schema 
interpretativo familiare nell’ambito del discorso  politico- 
costituzionale britannico: si trattava, cioè, non di fondare ex novo, 
ma di rimettere al centro della convivenza politica le libertà, i diritti 
e i valori della tradizione inglese, consacrati dalla storia, fissati dai 
precedenti legali e sconsideratamente minacciati dalla condotta 
tirannica non del re, ma dei suoi malvagi consiglieri: in una parola, 
si trattava, con riferimento ai valori costituzionali, ma anche alla 
morale, di ‘tornare ai principi primi’. 

Che questa difesa, questa restaurazione di libertà tradizionali 
potesse essere ottenuta mediante l’indipendenza e la fondazione 
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di una nuova entità politico-statale fu un punto intorno al quale in 
seno al Congresso emersero le prime divisioni. Gli whigs 
americani più radicali (Samuel Adams, John Adams, Thomas 
Jefferson) si convinsero presto della necessità di proseguire la 
guerra fino all'obiettivo dell’indipendenza. Per molti whigs 
moderati (Hancock, Jay, Morris) e conservatori (Dickinson, 
Duane), invece, una simile prospettiva non mancava di suscitare 
apprensioni, specie per la constatazione dei fenomeni di 
allargamento della partecipazione politica agli strati medio-bassi 
della società e per il timore che potessero innescarsi processi 
incontrollabili di deriva democratica. Per i moderati, inoltre, la 
guerra doveva servire da strumento per negoziare il reingresso 
nell'impero su basi diverse. | più conservatori, invece, nutrivano 
ancora speranze che le petizioni, l'appoggio dell'opposizione 
inglese e l'intervento del re potessero porre fine al conflitto. Non 
bisogna poi sottacere l’esistenza, accanto al variegato 
schieramento patriottico, di un non trascurabile settore di opinione 
americana schiettamente tory, lealista e filobritannica, avversa 
alla guerra, favorevole all'accettazione senza riserve dell’autorità 
della madrepatria e che intendeva distanziarsi dalla demagogia 
irresponsabile e dall’ambizione sfrenata dei politici locali. 

Ma gli atteggiamenti moderati e conciliatori non furono 
corroborati dai segnali provenienti dall'Inghilterra. Giorgio III, che 
la proclamazione dello stato di ribellione (agosto 1775) e il 
discorso al Parlamento dell'ottobre 1775 rivelarono diverso dal ‘re 
patriota’ di certa retorica coloniale, dette appoggio incondizionato 
al proprio governo. E il ministero North, almeno fino al 1781, 
mantenne il pieno controllo della situazione sia in Parlamento, 
dove l'opposizione fu incapace di iniziative unitarie, sia nel paese, 
dove la linea repressiva e lo sforzo bellico incontrarono il 
consenso della maggioranza. D'altra parte, gli intensi preparativi 
militari in Gran Bretagna (soprattutto l'arruolamento di mercenari 
tedeschi), i provvedimenti per l'interruzione dei traffici commerciali 
con l'America, ma anche la scoperta di piani per suscitare rivolte 
di schiavi e di indiani — «atti ingiustificabili e orridi», secondo la 
definizione di Burke — furono altrettanti fattori che, nell’inverno 
1775-1776, contribuirono a convincere gli americani che le 
alternative in gioco erano l'indipendenza oppure la sottomissione 
incondizionata. 


11 


1. L'indipendenza e l’affermazione di un nuovo ordine politico 


L'approssimarsi dell’indipendenza fu il frutto tanto dell’iniziativa 
politica dei capi whig quanto della pressione e della logica degli 
eventi. Dopo un avvio esitante, il Congresso si mosse con 
decisione. Le sue disposizioni per la costituzione di un esercito 
continentale sotto un comando unico affidato a George 
Washington, la votazione di provvedimenti finanziari a sostegno 
della guerra e il lancio di operazioni belliche non puramente 
difensive (come il progetto di invasione del Canada nell’estate 
1775), rappresentarono, per la loro natura di atti tipici di uno stato 
sovrano, altrettanti passi in direzione dell’indipendenza. 

Dello stesso genere erano state precedenti azioni per la 
costituzione di comitati cittadini e di contea, che per impulso del 
Congresso si sostituirono ai vecchi governi coloniali — gli unici 
legittimi — esercitando a livello locale un potere de facto. Ma nel 
corso del 1775 e ai primi del 1776 il collasso pressoché generale 
dell'autorità regia pose urgentemente il problema di come 
ripristinare su basi legali l'ordine e il normale svolgimento della 
vita amministrativa, giudiziaria ed economica. La preoccupazione 
di evitare disordini e insicurezza, ben viva fin dall'inizio anche in 
organizzazioni spontanee come i Sons of Liberty, indusse in 
questa fase il Congresso a esortare Massachusetts e New 
Hampshire, per primi in ordine di tempo, affinché riorganizzassero 
i rispettivi governi in base, il primo, alla carta coloniale del 1691 e, 
l'altro, mediante la convocazione di una rappresentanza con il 
compito di adottare una nuova forma di governo. 

Furono questi i primi passi concreti verso l'indipendenza e il 
ristabilimento di un ordine politico legittimato non più dalla Gran 
Bretagna, ma dalla volontà popolare. Si trattava però di una 
situazione ancora pericolosamente incerta: dubbi permanevano 
su cosa fosse e come dovesse esprimersi la volontà popolare e 
sulla natura degli stessi poteri del Congresso, i cui membri 
continuavano a dipendere dalle rispettive assemblee legislative 
(ora: congressi provinciali) che li avevano eletti e che mediante 
istruzioni ne regolavano la condotta. 

| primi mesi del 1776 videro una decisa svolta verso 
l'indipendenza. In tal senso spinsero non solo i continui atti di 
ostilità del governo britannico, ma anche l'enorme impressione 
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suscitata in tutto il mondo coloniale dalla pubblicazione a 
Philadelphia, nel gennaio 1776 (con numerose, immediate 
riedizioni per un totale stimato di mezzo milione di copie nel solo 
1776), di quello che si sarebbe rivelato uno degli opuscoli più 
famosi nell’intera storia della rivoluzione americana: Common 
Sense di Thomas Paine. In questo scritto — opera di un quacchero 
inglese di famiglia artigiana recentemente immigrato in America — 
l'opinione coloniale poté trovare espressa in un linguaggio di 
grande efficacia e immediatezza la rude condanna di ciò che in 
America era sempre stato oggetto di devozione assoluta: le 
istituzioni inglesi, la costituzione mista, la monarchia ereditaria. 
Giorgio III, il destinatario degli appelli coloniali, il re padre o ‘re 
patriota’ nel quale molti avevano sperato, diventava nel lessico di 
Paine il «royal brute». L'energia con cui l’autore, in nome di 
‘natura’ e ‘ragione’, si scagliava contro i pregiudizi, la tradizione, i 
privilegi nobiliari, evocando ideali libertari universalistici e 
cosmopoliti, conferiva allo scritto un'impronta di tipo illuministico, 
di genere, per così dire, popolare e militante. Rifacendosi a idee e 
valori repubblicani, ma anche con argomenti di grande realismo 
politico, sostenuti a tratti da impennate retoriche di tono 
apocalittico, Paine pronunciava il suo appello ad accantonare ogni 
speranza di riconciliazione: «[...] il tempo del dibattito è finito [...] è 
tempo di separarsi». Per la prima volta in America risuonava con 
parole accessibili a tutti l'idea che le colonie potevano 
materialmente, e nel loro interesse dovevano, rinunciare ai legami 
imperiali, sfidare il mare aperto della storia come nazione 
indipendente e darsi un governo continentale dai fondamenti 
popolari attraverso la convocazione di una convenzione con il 
mandato di stendere una «carta continentale». 

Liberazione dalla monarchia imperiale, dunque, e fondazione di 
una repubblica continentale mediante una nuova costituzione 
basata non sulla tradizione, ma sulla ragione e i diritti naturali del 
genere umano erano indicati da Paine come gli obiettivi di una 
rivoluzione intesa non più come restaurazione, ma come un balzo 
in avanti che era ormai tempo di compiere. A sostegno 
dell’indipendenza Common Sense sapeva realisticamente 
presentare anche argomenti di opportunità politica destinati a 
rassicurare gli esitanti e i Membri del consesso internazionale: un 
governo americano indipendente diventava garante di legittimità, 
ordine e autorità, consentiva al paese di fuoriuscire da una 
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condizione di guerra civile e lo trasformava in un potenziale 
soggetto di alleanze esterne. 

Ma v’erano altri elementi ideologicamente rilevanti ai fini della 
costruzione dell’identità e della coscienza americane. Paine 
tratteggiava un'immagine dell’America diversa da quella corrente 
nella cultura europea, di luogo geografico di degenerazione o di 
incompletezza — uno dei pregiudizi che Franklin e Jefferson più di 
chiunque altro si adoperarono per dissolvere. | caratteri 
fondamentali del paese erano presentati non più come una 
esclusiva eredità inglese. Figlia piuttosto dell'Europa tutta — dei 
suoi figli esiliati dall'oppressione e alla ricerca di libertà civile e 
religiosa —, la società americana si era tuttavia modellata sotto 
l'influsso delle peculiarità di un continente vergine e al riparo dalle 
influenze corruttrici delle società di antico regime: la distanza 
geografica diventava a un tempo garanzia di diversità e segno 
visibile di predestinazione divina. L'indipendenza avrebbe 
consacrato quella diversità con un'esperienza di liberazione e di 
virtù repubblicana, facendo dell’America un «asilo per il genere 
umano», dove era possibile far «ricominciare il mondo dal 
principio» all'insegna di libertà, ragione e diritti di natura: Paine si 
poneva così tra i primi teorici dell’‘eccezionalismo’. 

Grazie all'appello di Paine, ma anche all'opera di politici come 
Samuel e John Adams e Richard Henry Lee, nel Congresso si 
determinò un mutamento di opinione che, nella primavera 1776, 
spinse la maggioranza su posizioni favorevoli all'indipendenza. In 
tal senso contribuirono anche le deliberazioni di assemblee 
coloniali, come quelle di North Carolina, Rhode. Island, 
Massachusetts e Virginia, benché fratture tra patrioti, moderati e 
lealisti continuassero a sussistere, soprattutto nelle colonie del 
Centro (New York, New Jersey, Delaware). 

A conferma del permanere di divisioni politiche, la dichiarazione 
di indipendenza, il 4 luglio 1776, non fu oggetto di accordo 
immediato e generale (l'aggettivo «unanimous» fu aggiunto alla 
titolazione solo in un secondo tempo). Moderati come John 
Dickinson della Pennsylvania e James Duane di New York, per 
esempio, si adoperarono per posticipare la deliberazione (e 
restarono poi assenti al momento del voto); New York inizialmente 
si astenne, né l'approvazione dissolse i timori per le conseguenze 
di un gesto da non pochi considerato troppo ardito. Nelle colonie 
stesse non mancarono reazioni negative alla decisione del 


14 


Congresso e furono molti coloro che dichiararono il proprio 
lealismo alla Corona britannica: la nascita degli Stati Uniti non 
stava avvenendo all'insegna dell’unanimità. 

D’altra parte, grande fu l'efficacia propagandistica del 
documento adottato nel luglio 1776, con la sua triplice valenza di 
proclamazione dei diritti naturali dell'uomo e dei fini generali del 
governo, di legalistica perorazione delle ragioni coloniali e di atto 
d'accusa nei confronti del re. Nonostante segni di esitazione e 
perfino di opposizione nel paese, dove il fenomeno del lealismo 
tory assunse presto un rilievo non trascurabile, l'indipendenza fu 
salutata con entusiasmo dalla gran parte dei patrioti. John Adams 
vide in essa il segno di una «possente rivoluzione» e di una 
«epoca memorabile nella storia d’America». Opera 
essenzialmente di Thomas Jefferson, la dichiarazione fu un 
documento di straordinaria importanza ideologica. Rifacendosi 
soprattutto al pensiero di John Locke, all'eredità whig più radicale 
e a un'ideologia dei diritti naturali e inalienabili dell’uomo, essa 
proclamò una serie di principi generali sulle origini, i compiti e i 
limiti di un governo libero che sarebbero rimbalzati ben oltre i 
confini del continente americano. ll discorso di protesta e di 
resistenza iniziato oltre dieci anni prima in nome dei tradizionali 
diritti dei sudditi britannici, che aveva avuto per interlocutore il 
Parlamento, i ministri del re, e infine il re in persona, giungeva ora 
alle estreme conclusioni. La fedeltà alla Corona, già invocata nella 
speranza di una composizione pacifica, lasciava ora il posto a una 
aspra e incalzante requisitoria contro lo stesso sovrano; e, 
simultaneamente, la resistenza e la dissoluzione dei vincoli politici 
apparivano giustificate alla luce non solo di diritti storici e 
tradizionali, ma anche di diritti «inalienabili» — vita, libertà, ricerca 
della felicità — appartenenti alla natura dell’uomo. 

La dichiarazione fu però importante anche come atto politico che 
accelerò la costituzione di nuovi governi in grado di occupare gli 
spazi divenuti vacanti dopo la scomparsa delle ultime vestigia di 
autorità imperiale. Poteva così proseguire decisamente un 
processo rivoluzionario e costituente destinato a interessare per 
oltre un decennio i singoli Stati e la struttura della nuova 
repubblica. Attraverso la redazione di documenti costituzionali di 
impronta repubblicana e popolare e di dichiarazioni dei diritti dei 
cittadini, esso avrebbe consentito il complessivo riesame di 
concetti come rappresentanza, consenso, costituzione, diritti, 
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sovranità, e l’avvio di una riflessione originale in fatto di 
organizzazione federale dello Stato. È in questo processo che si 
può cogliere la radicalità delle trasformazioni che permisero a 
ideali di ascendenza repubblicana e illuministica di coniugarsi con 
la ricca esperienza dell’età coloniale nel dare vita a nuove 
istituzioni e a nuove forme della vita politica. 

In realtà, dato anche lo stato di belligeranza con la Gran 
Bretagna, restavano da risolvere gravi problemi di assetto 
costituzionale e politico, sui quali ancora non v'era accordo. Se la 
pregiudiziale repubblicana costituiva un punto fermo, ampie 
divergenze permanevano su come farne il fondamento di nuovi 
governi, soprattutto per l’esistenza di una dicotomia di fondo tra 
moderati e radicali democratici. Il grande successo di Common 
Sense non significò generale consenso per la sua impostazione 
radicale e democratica e allo scritto di Paine non mancarono 
numerose risposte critiche. | Thoughts on Government (1776) di 
John Adams, per esempio, espressero l’esigenza, viva in settori 
importanti dell'opinione coloniale, del rapido ripristino dell’autorità 
e dell'ordine sociale e dell'opportunità di riadattare entro un 
quadro repubblicano le tradizioni politico-costituzionali britanniche. 
Il modello della costituzione equilibrata e del governo misto 
continuava per molti a rappresentare la migliore forma 
costituzionale: la rivoluzione era avvenuta per contrastarne 
l'abuso e la violazione, non la natura essenziale. Diffuso era il 
timore per le possibili conseguenze di una «democrazia senza 
freni», pericolosamente vicina all’anarchia — una forma di tirannia, 
per chi fosse cresciuto entro la tradizione britannica, pari al 
dispotismo e dalla quale solo un governo fatto di contrappesi, 
controlli e freni avrebbe potuto salvaguardare. Nello scritto 
appena citato Adams individuava in quella repubblicana la 
migliore forma di governo — «un impero delle leggi, e non di 
uomini» — per ottenere la massima felicità dei membri della 
società. Il meccanismo rappresentativo che ne costituiva 
l'essenza doveva produrre un'assemblea rispecchiante la società 
civile e dunque soggetta a frequenti rinnovi. Ma la concentrazione 
dei poteri in un'unica assemblea elettiva anziché in organi 
indipendenti in grado di equilibrarsi reciprocamente, faceva 
presagire una pericolosa egemonia dell'elemento democratico. 
Per Adams era preferibile un sistema bilanciato, in cui 
l'assemblea rappresentativa condividesse il legislativo con una 
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camera ristretta (o consiglio) e con un governatore con poteri di 
veto, il governatore (o presidente del consiglio) eletto 
annualmente dalle due camere esercitasse il potere esecutivo, 
con la nomina dei funzionari civili e militari, e vi fossero infine 
giudici nominati, ma la cui indipendenza e continuità in carica 
«durante buona condotta» fossero garantite. | primi risultati 
concreti della rivoluzione americana in termini di «costituzione 
della libertà» dipesero dal modo in cui queste preoccupazioni, 
interagendo con gli impulsi ideali di impronta più democratica e 
popolare, guidarono, tra il 1776 e il 1781, la trasformazione delle 
ex colonie in veri e propri Stati indipendenti, con un processo di 
cui uno dei momenti centrali fu la redazione delle costituzioni. 

L'approssimazione all’indipendenza, in realtà, era iniziata due 
anni prima del 1776, quando le convenzioni provinciali avevano di 
fatto assunto compiti di governo. Ed era proseguita con i processi 
costituenti avviatisi prima della raccomandazione del Congresso 
agli Stati per l'adozione di costituzioni scritte (maggio 1776). A 
questa data Connecticut e Rhode Island già si reggevano 
mediante costituzioni nuove, frutto di adattamenti delle carte 
coloniali (le più autonomistiche dell’era prerivoluzionaria). Anche 
Massachusetts, New Hampshire e South Carolina avevano 
prevenuto il Congresso dotandosi di forme costituzionali nuove, 
benché opera di corpi legislativi ordinari. Neppure Virginia e New 
Jersey avevano atteso la formale dichiarazione d'indipendenza. 
Entro la fine del 1776 altri due stati, la Pennsylvania e il Delaware, 
avevano adottato una nuova costituzione, seguiti a distanza da 
Maryland, North Carolina e Georgia. 

Il processo costituente tradusse in pratica le aspirazioni di una 
cultura politica imbevuta di repubblicanesimo e realizzò principi 
quali la sovranità popolare, il governo della legge, l'eguaglianza 
dei diritti, il governo rappresentativo. Furono elaborati perlopiù 
modelli bicamerali, il potere esecutivo fu affidato a un governatore 
eletto (annualmente oppure ogni due o tre anni) dalle assemblee 
(in nove stati su tredici), o dall’elettorato 0, ancora, con un sistema 
di designazioni primarie. L'idea della responsabilità del governo 
davanti agli elettori fece ovunque prevedere rinnovi frequenti dei 
corpi legislativi, elettività e rotazione delle cariche politiche, 
amministrative e giudiziarie, divisione dei poteri. Eccezione fu la 
Pennsylvania, con l’unicameralismo, l'ampliamento in senso 
democratico del diritto di voto e il controllo sulla legittimità 
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costituzionale dell’opera di governo da parte di un consiglio di 
censori. 

Mantenendo inalterato il fondamento censitario del suffragio 
(proprietà personale o pagamento di tasse), ma in molti casi 
ampliando la base elettorale, i nuovi governi furono contraddistinti 
dalla netta preminenza dell'elemento rappresentativo e del potere 
legislativo — conseguenza della lunga esperienza imperiale di 
ostilità verso l'esecutivo e dell'eredità ideale britannica della 
libertà come sistema di freni al potere. L’idea che la tutela della 
libertà dipendesse non solo dalla forma di governo, ma anche da 
una serie di diritti inalienabili, trovò espressione nelle dichiarazioni 
dei diritti adottate a preambolo di certe costituzioni, prima fra tutte 
quella della Virginia, che fu opera soprattutto di George Mason e 
fece da modello a documenti analoghi, come in Pennsylvania e 
nel Delaware. 

Sulla pratica applicazione dei principi generali influirono 
certamente nei singoli Stati i conflitti tra le tendenze più 
conservatrici, preoccupate di fare dei nuovi governi gli eredi e | 
continuatori della tradizione britannica, e quelle più radicali, 
propense a una netta rottura col passato e all'attuazione di 
principi repubblicani radicalmente innovatori. Ne seguirono 
inevitabili ambiguità e sfasature temporali nei singoli contesti 
statali. La prima serie di carte, perlopiù adottate dagli ex legislativi 
coloniali, autodenominatisi ‘convenzioni’, non promanarono da 
una distinzione chiara tra potere costituente e potere legislativo 
ordinario; nessuna fu inoltre sottoposta alla ratifica popolare. 
Questi due requisiti fondamentali della sovranità popolare 
emersero in modi e gradi diversi solo in tempi successivi. Per 
esempio, la Pennsylvania ricorse a una convenzione costituente 
(con funzioni legislative provvisorie), ma il progetto costituzionale 
fu approvato dalla convenzione stessa (poi sopravvissuta come 
legislativo statale) e non mediante ratifica popolare. Delaware, 
Maryland, North Carolina e Georgia seguirono una strada 
analoga. Dove questo insieme di problemi fu affrontato con 
chiarezza, come nel Massachusetts, la fase costituente fu più 
lunga e contrastata, ma coronata, nel 1780, dalla ratifica popolare. 
Solo qui il principio della sovranità popolare trovò piena 
applicazione, mediante una prassi costituente e referendaria che 
avrebbe fatto da modello alla preparazione della costituzione 
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federale e alle esperienze costituzionali europee nell'età della 
rivoluzione francese. 

Benché il criterio bicamerale fosse stato adottato quasi ovunque 
(il monocameralismo fu abbandonato in Georgia e in 
Pennsylvania rispettivamente nel 1789 e 1790), nei nuovi sistemi 
costituzionali emersero immediatamente problemi 
apparentemente tecnico-istituzionali, ma in realtà di contenuto 
politico-sociale. Ci si avvide in particolare di come, in strutture 
dominate dagli organi assembleari, fosse necessario conferire 
all’esecutivo maggiore autorità e indipendenza dal legislativo e 
realizzare una reale separazione dei poteri. 

Uno dei dibattiti più significativi in proposito fu quello della 
Virginia, dove si distinse come critico della costituzione Thomas 
Jefferson, allora governatore dello Stato e più tardi autore delle 
celebri Notes on Virginia (scritte nel 1781-1782, ma pubblicate nel 
1784). La situazione descritta da Jefferson palesava tutti i rischi 
derivanti dall’insufficiente separazione dei poteri, dall’imperfetta 
definizione dei ruoli delle due camere e dallo strapotere della 
camera bassa. Questi elementi finivano per provocare quello che 
il futuro presidente definiva un «dispotismo elettivo» dominato da 
«centosettantatré despoti»: «non il tipo di governo — egli 
concludeva — per il quale abbiamo combattuto». 

Se in Virginia preoccupazioni simili non dettero luogo a 
emendamenti costituzionali, altrove, come a New York, pesarono 
più direttamente sulla redazione della costituzione. Qui, l'influenza 
di moderati come John Jay, Robert Livingstone e Gouverneur 
Morris fu determinante per l'introduzione nella costituzione, fin dal 
1771, di speciali commissioni con ampi poteri di nomina alle 
cariche esecutive e di veto sulla legislazione: una soluzione 
imitata poi dal Massachusetts. Le costituzioni statali si rivelarono 
in generale capaci di garantire governi stabili. Nella maggior parte 
degli Stati esse non subirono modifiche per oltre cinquant'anni: in 
Virginia la prima costituzione fu rimpiazzata solo nel 1830 e il 
Massachusetts, che continua tuttora a governarsi come nel 1780, 
può addirittura vantare la costituzione vigente più antica al mondo. 
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2. La guerra, le divisioni politiche e la ricerca dell’unità 


Il processo costituente non fu un esercizio teorico svoltosi al 
riparo dalle pressioni esterne. Nei loro primi anni come nazione 
indipendente gli Stati Uniti d'America dovettero affrontare una 
guerra lunga e difficile che al Congresso impose di assicurare una 
guida unitaria al paese, prendere provvedimenti finanziari, armare 
un esercito e condurre le operazioni belliche, stabilire una 
strategia diplomatica; e ai governi locali di garantire all’interno 
ordine e disciplina e sostegno alla causa comune. La guerra fu 
dunque la prima occasione nella quale gli ‘insorgenti’ — come i 
ribelli vennero definiti fuori della Gran Bretagna — furono chiamati 
a provare la propria capacità di agire da nazione indipendente. 
Per quanto riguarda le operazioni militari, una prima fase, 
svoltasi in prevalenza nei territori centro-settentrionali, fu 
inizialmente favorevole agli inglesi. Le truppe britanniche 
occuparono New York nell’estate 1776 e Philadelphia alla fine di 
settembre 1777, senza però riuscire a dare un colpo decisivo 
all'esercito di Washington. Fallimentare per la strategia britannica 
fu la parte finale del 1777. Il progetto di isolare il New England, 
considerato il cuore della ribellione, fu brillantemente sventato dal 
generale americano Horatio Gates, che nei pressi di Saratoga 
costrinse Burgoyne alla resa (ottobre 1777). Le campagne del 
1776 e 1777 avevano dimostrato la buona capacità organizzativa 
e strategica dell'esercito continentale, rispetto al quale la 
tradizionale milizia coloniale svolse un ruolo esclusivamente 
sussidiario. La vittoria di Saratoga, oltre a permettere il recupero 
di Philadelphia, sede del Congresso, accelerò la conclusione 
dell’alleanza con la Francia, per la quale fin dall'estate 1776 si 
erano adoperati i commissari del Congresso Silas Deane, Arthur 
Lee e Benjamin Franklin. L'entrata in guerra di Francia (giugno 
1778) e Spagna (1779) ebbe come effetto di trasformare un 
conflitto civile originato da una ribellione coloniale in una più 
ampia guerra transatlantica, mentre la formazione della Lega della 
Neutralità Armata, cui aderirono Russia, Olanda e altri paesi 
europei produsse un'inedita situazione di isolamento diplomatico 
della Gran Bretagna. Se l’aiuto francese fu determinante per la 
vittoria finale, nell'immediato ne derivarono benefici trascurabili 
alla causa americana, che, anzi, tra il 1778 e il 1780 entrò in crisi 
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per le difficoltà di approvvigionamento dell'esercito e per il radicale 
mutamento di strategia degli inglesi. 

Da sempre convinta che il successo dipendesse dal saper 
sfruttare il sentimento lealista e favorire la sollevazione dei sudditi 
fedeli, particolarmente numerosi nelle colonie meridionali, la Gran 
Bretagna lanciò nel 1778 una campagna che, entro la primavera 
1780, le fruttò il controllo della Georgia e della Carolina del Sud. Il 
1780 fu l’anno peggiore per l’esercito continentale e per le sorti 
dell’indipendenza americana, con gravi manifestazioni di sfiducia 
tra i ranghi, ammutinamenti e perfino defezioni. Decisive per la 
strategia britannica di recupero del Sud avrebbero dovuto essere 
la penetrazione di Cornwallis in Virginia e il suo ricongiungimento 
con un'armata inviata da New York, per schiacciare le truppe 
ribelli e muovere alla riconquista del Centro e del Nord. Ma il 
piano fallì per l’entrata in scena di Washington e del contingente 
francese al comando del conte di Rochambeau. Dalle vicinanze di 
New York gli eserciti alleati mossero rapidamente in direzione 
della Virginia, dove intanto Cornwallis si era attestato a Yorktown, 
sulla costa virginiana, in attesa di rinforzi dalla terra e dal mare. 
Mentre la flotta francese poneva il blocco alla costa della baia di 
Chesapeake, impedendo i soccorsi navali britannici, Washington e 
Rochambeau misero sotto assedio gli inglesi e nell'ottobre 1781 li 
costrinsero alla resa. 

Benché non decisiva sul piano militare, la vittoria di Yorktown 
fece precipitare la situazione a favore di quanti in Gran Bretagna, 
dentro e fuori il Parlamento, chiedevano la fine delle ostilità. La 
sostituzione di Lord North nella primavera 1782 con Rockingham 
e Shelburne, di orientamento pacifista, affrettò la conclusione del 
conflitto. Nel novembre 1782 Jay, Franklin e Adams firmarono i 
preliminari di pace, coi quali la Gran Bretagna riconobbe 
l'indipendenza degli Stati Uniti d'America. All’inizio del 1783 
Francia e Gran Bretagna avviarono un negoziato che portò in 
settembre alla firma del trattato di pace a Parigi. Gli Stati Uniti 
erano finalmente una nazione indipendente al cospetto del 
consesso internazionale. Con l'acquisizione dei territori tra i 
Grandi Laghi e la Florida e il fiume Mississippi il loro futuro di 
espansione continentale appariva garantito. 

Non c'è dubbio che la guerra, iniziata senza che ancora 
esistesse un esercito americano, contribuì in modo decisivo allo 
sviluppo di sentimenti patriottici e di orgoglio nazionale. La vittoria 
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fu il risultato di uno sforzo organizzativo e politico a cui 
contribuirono una disciplina tra i ranghi basata sul consenso più 
che sulle gerarchie e il vasto appoggio ambientale goduto dalle 
truppe continentali, diversamente da quelle britanniche e dagli 
odiati mercenari tedeschi che ne fecero parte. Ma i rivoluzionari 
americani dovettero misurare le forze della nascente nazione, a 
partire dal 1776, non solo sul fronte esterno, bensì anche su 
quello interno rappresentato dal lealismo dei fories, dalla difficoltà 
di mettere in opera gli strumenti di governo in condizioni di guerra 
e infine dall'esigenza di costruire una struttura politica unitaria a 
livello continentale. 

Il lealismo filobritannico, spesso basato su legami personali e 
forme di fedeltà risalenti all’epoca prerivoluzionaria, si manifestò 
fin dalle prime battute della controversia anglo-americana e 
durante la guerra fu un fenomeno endemico in quasi tutti gli Stati, 
con la costituzione di reggimenti coloniali fedeli alla Corona. Se il 
numero dei lealisti, a quanto indicano le stime, oscillò tra il 20 e il 
30 per cento della popolazione coloniale, appare fuori dubbio che 
la rivoluzione, oltre che una guerra di indipendenza (o una 
ribellione), presentò aspetti di guerra civile non solo dal punto di 
vista imperiale, ma anche da quello americano. A fronte di una 
distribuzione geografica del lealismo piuttosto diseguale — 
virtualmente assente in Virginia, non più del 10-15 per cento nel 
New England, contro il 25-35 per cento nelle colonie del Sud, e 
addirittura il 50 per cento in certe zone delle colonie mediane, per 
esempio intorno a New York — tutti i gruppi sociali, e non solo le 
élites proprietarie, dettero il proprio apporto. Come è stato 
osservato, i tre fattori chiave che permettono di individuare la 
scelta lealista sembrano essere stati, piuttosto che un preciso 
profilo sociale, l’appartenenza a gruppi minoritari, il 
conservatorismo politico e l’identificazione con la comunità 
imperiale. Così, per esempio, lealisti furono i membri della Chiesa 
anglicana in un New England a netta maggioranza 
congregazionalista e presbiteriana, oppure pacifisti come i 
quaccheri e i pietisti tedeschi della Pennsylvania; gruppi di 
recente immigrazione scarsamente integrati e linguisticamente 
minoritari, come nella Carolina del Sud e nel New York; mercanti e 
funzionari con stretti legami di interesse con la Gran Bretagna; e 
infine quei conservatori, come Joseph Galloway della 
Pennsylvania e Daniel Dulany del Maryland, che videro le 
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trasformazioni di segno repubblicano e popolare e l'abbandono 
della fedeltà imperiale come l’inizio di una generale 
destabilizzazione sociale. 

Durante la guerra i lealisti furono vittime di misure punitive, con 
una severa legislazione in materia di tradimento, l'imposizione di 
giuramenti di sottomissione alle nuove autorità statali, la 
sospensione dei giudizi civili in cui essi fossero parte lesa e, 
infine, provvedimenti di confisca delle proprietà. Per effetto di 
questa legislazione, e anche in reazione alla violenza popolare, 
un numero stimato tra 60 e 80 mila lealisti lasciarono gli Stati Uniti 
dopo il 1783, diretti in altre parti dell'America britannica, 
soprattutto il Canada, o in Inghilterra. Anche se la tesi relativa agli 
effetti di democratizzazione sociale ed economica provocati dalle 
confische non è più sostenibile, senza dubbio la vendita delle 
proprietà lealiste provocò una certa circolazione di ricchezza 
terriera o mobiliare, interessando però, secondo le valutazioni più 
recenti, non oltre il 4 per cento della ricchezza totale del paese. In 
generale, il processo favorì non la più ampia diffusione della 
proprietà, ma il rafforzamento di posizioni già sufficientemente 
solide da poter affrontare le vendite all'incanto, non senza che si 
verificassero rilevanti fenomeni speculativi. Decisamente 
minoritari furono i casi di ex fittavoli in grado di accedere alla 
proprietà e i casi di effettiva mobilità sociale conseguente alle 
confische. Anche se il trattato di pace del 1783 e la successiva 
legislazione statale promossero la riconciliazione, il recupero delle 
proprietà confiscate e l'abrogazione delle norme discriminatorie, 
per la maggior parte di coloro che avevano scelto l’esilio non si 
aprì alcuna concreta possibilità di rientro. Ciò non significa che 
l'emigrazione politica dall'America indipendente sia paragonabile 
al fenomeno seguito all'attacco contro il feudalesimo da parte dei 
rivoluzionari di Francia. Le vecchie aristocrazie coloniali seppero 
perlopiù adattarsi al nuovo mondo repubblicano e la rivoluzione 
non generò lo scardinamento dei fondamenti sociali ed economici 
delle ex colonie. 

Un'altra prova dello scarso grado di coesione interna nei singoli 
Stati dopo l'indipendenza è fornita inoltre dalla quota piuttosto alta 
di popolazione bianca che si mantenne neutrale o che, pur 
simpatizzando, non dette alcun sostegno attivo alla causa dei 
patrioti: solo una maggioranza relativa del 40-45 per cento 
sembra sia stata direttamente coinvolta nella rivoluzione. 
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Le maggiori difficoltà interne, tuttavia, derivarono certamente 
dall'esigenza di creare una forma politica continentale capace di 
consolidare i singoli Stati in un organismo unitario. Il primo passo 
verso un governo continentale unico si ebbe con la stesura e 
l'adozione, tra il 1776 e il 1781, degli Articoli di Confederazione, 
prima carta costituzionale unitaria dei tredici Stati indipendenti. Gli 
Articoli di Confederazione furono il primo tentativo di tradurre in un 
idioma repubblicano il già sperimentato problema ‘imperiale’ di 
convivenza di comunità politiche autonome sotto un'unica 
autorità. 

Numerosi e complessi erano i problemi posti dalla creazione di 
un governo nazionale, a cominciare dalla questione, ereditata 
dall'impero britannico, della coesistenza di forme diverse di 
sovranità, statale e nazionale. Dopotutto le singole colonie si 
erano ribellate contro i tentativi di limitazione del proprio diritto 
all’autogoverno da parte di un potere superiore: la sostanza del 
problema non mutava se quel potere era del ‘governo degli Stati 
Uniti piuttosto che del re in Parlamento. Del resto, la natura 
stessa del governo provvisorio de facto del Secondo Congresso 
continentale, con delegati eletti dalle assemblee coloniali, 
sembrava confermare il principio della supremazia degli Stati. È 
per questo che l'autorità del Congresso sugli Stati costituiva un 
problema in tutto analogo a quello dell'autorità parlamentare sulle 
colonie. 

Negli anni 1775-1776 una soluzione formale del quesito relativo 
al ‘potere generale di sovrintendenza’ spettante al Congresso era 
mancata, ma una simile incertezza non poteva proseguire a 
lungo. | primi dibattiti in seno al Congresso, alla metà del 1776, 
avevano consentito di porre nei giusti termini diversi problemi: se 
il principio dell’eguaglianza tra gli Stati, seguito nella designazione 
dei delegati congressuali, dovesse essere mantenuto, per 
esempio nelle modalità di votazione (con gli Stati più ricchi e 
popolosi reclamanti un peso maggiore rispetto ai più piccoli); se le 
spese militari dovessero essere ripartite in base alla popolazione 
totale oppure solo a quella libera (con gli Stati del Nord favorevoli 
alla prima opzione e quelli del Sud alla seconda); se il Congresso 
avesse il potere di fissare i limiti occidentali degli Stati e di 
disporre dei territori dell'Ovest per finanziare il debito (con gli Stati 
dai confini già definiti, o /andless, favorevoli, e quelli dai confini 
occidentali incerti contrari). 
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Dopo alcuni mesi di inerzia, l'urgenza dei problemi militari, 
diplomatici e finanziari spinse all’apprestamento, nel novembre 
1777, di un piano di Confederazione da sottoporre agli Stati. Il 
progetto degli Articoli di Confederazione poggiava sul 
riconoscimento — della —supremazia, della sovranità e 
dell’eguaglianza degli Stati, mentre lasciava al Congresso poteri 
limitati e strettamente definiti. Vi si prospettava una forma di 
unione basata sull’adesione di ciascun singolo Stato a una «lega 
di amicizia [...] per la difesa comune, la tutela delle loro libertà e la 
reciproca e generale prosperità». In condizione reciproca di 
assoluta parità all’interno del Congresso, gli Stati mantenevano 
«sovranità, libertà e indipendenza, e ogni potestà, giurisdizione e 
diritto che non sia espressamente delegato da questa 
Confederazione agli Stati Uniti, adunati in Congresso». Il tanto 
controverso potere di tassazione veniva rimesso interamente alle 
assemblee legislative statali, pur con l'obbligo di contribuire a un 
fondo comune. stabilito dal Congresso. A quest'ultimo il 
fondamentale articolo |X attribuiva competenza in materia di affari 
esteri, con poteri di fare pace e dichiarare guerra, condurre le 
relazioni diplomatiche, determinare l’entità delle forze militari e 
guidare le operazioni belliche, contrarre prestiti pubblici ed 
emettere titoli di credito, e risolvere le controversie tra gli Stati, 
con deliberazioni a maggioranza di nove su tredici. Tuttavia, il 
Congresso non otteneva alcun controllo sull'apparato giudiziario, 
sulla regolamentazione del commercio o del credito, né alcun 
potere autonomo di imposizione fiscale. Il criterio dell’unanimità 
era richiesto, infine, tanto per la ratifica del progetto confederale 
quanto per eventuali suoi emendamenti. Pur abbozzando una 
struttura centrale unitaria, perciò, la Confederazione fu un sistema 
nettamente sbilanciato a favore di Stati che mantenevano piena 
sovranità in materia finanziaria, commerciale ed economica. 
Nessun riferimento compariva a un ‘popolo’ americano. 
Costituenti della rappresentanza erano non i cittadini, bensì le 
entità territoriali e corporate degli Stati, ai cui governi spettava il 
diritto di eleggere delegati al Congresso, secondo un'idea della 
rappresentanza ancora profondamente legata  all’eredità 
britannica. Le stesse modalità di ratifica — demandata alle 
assemblee locali e non ai singoli cittadini della Confederazione — 
confermarono il ruolo prioritario delle componenti statali. La 
soluzione confederale, inoltre, concepita con l’intento pratico di 
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ottenere l'approvazione statale senza eccessive controversie e di 
consentire il proseguimento della guerra in una cornice 
istituzionale definita, si basò su una fiducia immotivata nella 
disponibilità degli Stati ad adeguarsi spontaneamente alle direttive 
del Congresso. In realtà, niente di tutto questo avvenne: il 
processo di ratifica fu completato con grande lentezza, gli Articoli 
entrarono in vigore solo nel marzo 1781 e la guerra proseguì 
senza che la Confederazione potesse risolvere i problemi di 
cooperazione interstatale: anzi, il ritorno alla pace, mitigando le 
ansie per la difesa dell’interesse comune, distolse dai propositi di 
emendamento in direzione del rafforzamento del potere centrale 
emersi fin dal 1782. 

A conclusione della prima fase di edificazione dell’Unione 
continentale, la sovranità del Parlamento o della Corona britannici 
ancora non erano stati rimpiazzati da una struttura capace di 
risolvere i problemi che avevano portato al collasso il vecchio 
sistema imperiale. Il distacco dalla madrepatria aveva dato luogo 
a un complesso di entità statali sostanzialmente autonome, 
scarsamente coordinate tra di loro e senza istituti di governo 
‘imperiale’, ossia sovrastatale, più efficaci di quelli del ‘primo 
impero britannico’. Se i problemi costituzionali di quest’ultimo 
erano dipesi dal difetto di armonizzazione tra centro e periferia, tra 
istanze locali e istanze nazionali, non furono certo gli Articoli di 
Confederazione a creare l'assetto stabile che, pur senza estirpare 
la conflittualità latente, solo la costituzione federale avrebbe 
realizzato. 
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Le conseguenze della rivoluzione 
(17/6-1786) 


Non si possono riassumere il significato e le conseguenze della 
rivoluzione americana in una formula astratta senza incorrere in 
generalizzazioni di scarso valore esplicativo o in forzature 
ideologiche. Non c'è dubbio però che la rivoluzione coincise con 
l'annuncio e con l'applicazione, sia pur parziale, graduale e 
contraddittoria, di una serie di principi generali di portata 
incalcolabile per il futuro dell'umanità intera e che come tali 
vennero recepiti dai contemporanei nel Nuovo e nel Vecchio 
Continente. Al tempo stesso, però, i processi rivoluzionari 
sortirono effetti molto diversificati nei singoli Stati, in base alle 
situazioni locali, le caratteristiche economiche e sociali, 
l'interazione con antecedenti fattori di cambiamento. È dunque 
necessario distinguere il momento delle formulazioni teoriche da 
quello delle pratiche attuazioni; e cercare di sceverare i mutamenti 
riconducibili al processo storico che dalla dichiarazione 
d'indipendenza si snoda attraverso gli anni della guerra, il periodo 
della Confederazione fino all'approvazione della costituzione 
federale, da quelli dipendenti da trasformazioni di lungo periodo. 


8/ 


1. Un nuovo mondo? | principi politici, civili e religiosi della 
rivoluzione 


La rivoluzione non fu certamente solo una guerra di indipendenza 
dai vincoli coloniali o, tanto meno, la conseguenza di un 
emergente spirito nazionale. | suoi attori combatterono per un 
mondo politico fondato sui valori del repubblicanesimo, della 
libertà, della sovranità popolare, dell’eguaglianza giuridica e della 
tolleranza religiosa. La dichiarazione dei diritti della Virginia, con le 
altre che ne echeggiarono forma e contenuti, aveva fissato questi 
obiettivi, proclamando che 


tutti gli uomini son per natura egualmente liberi e indipendenti [...] tutti i poteri 
appartengono al popolo e pertanto da questo derivano [...] il Governo è, o 
dovrebbe essere istituito per il vantaggio comune, la protezione e la sicurezza 
del popolo, della nazione, della comunità [...] quando un Governo risulti 
inadeguato o contrario alla realizzazione di queste finalità, la maggioranza della 
comunità ha l’indubitabile, inalienabile e perpetuo diritto di riformarlo, 
emendarlo o sopprimerlo secondo le modalità che siano giudicate più 
opportune per il pubblico bene. 


Una simile formulazione, che si richiamava direttamente al 
pensiero di John Locke, aveva mostrato come. l'ideologia 
americana, almeno nelle sue espressioni più radicali, fosse ormai 
andata oltre le accezioni più moderate del concetto di libertà 
storicamente e giuridicamente definite dalla tradizione 
costituzionale britannica. Lo aveva affermato per esempio 
Thomas Jefferson, sostenendo che lo scioglimento dei vincoli tra 
ex colonie e Gran Bretagna e il trasferimento della sovranità dal re 
in Parlamento al popolo erano il punto d'arrivo di un processo 
iniziato al momento stesso dell'emigrazione, che per i coloni 
aveva comportato il recupero della naturale libertà e l'adozione di 
nuovi patti fondativi di governo. Una simile idea rivelava 
chiaramente l'avvenuta transizione verso un'idea di libertà 
definitivamente americanizzata. La forma repubblicana appariva, 
nel nuovo contesto, strumento razionale per conseguire il 
supremo traguardo della politica, ossia la libertà. Poteva esservi 
libertà solo dove il governo fosse modellato in modo da garantire i 
diritti naturali e fondamentali dell’uomo — vita, libertà e ricerca 
della felicità —, che dovevano poggiare non su concessioni 
dall’alto, ma su forme costituzionali espresse dalla sovranità 
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popolare e tutelate dalla legge e dal consenso dei cittadini. Di 
fronte a un governo tendente a negare i fini della sua costituzione 
— la garanzia dei diritti inalienabili degli uomini — la dichiarazione 
d'indipendenza proclamava il diritto popolare di modificare o, in 
ultima analisi, distruggere quel governo. La norma costituzionale 
scritta, distinta dalla legge ordinaria, avrebbe dovuto fissare | 
caratteri del ‘governo della legge’ e individuare gli strumenti di 
garanzia della libertà politica, civile e religiosa. Di questo genere 
furono la separazione dei poteri, il ricorso frequente alle elezioni, 
la rotazione delle cariche, l'illegalità di eserciti permanenti in 
tempo di pace, il diritto del cittadino ad essere prontamente 
giudicato da una giuria secondo le forme della legge, la tutela 
della libertà personale in base al principio dell’habeas corpus, la 
salvaguardia del diritto alla difesa, il bando di forme violente e 
cruente di inquisizione e di punizione dei reati, e infine la libertà di 
stampa, di pensiero, di culto e di coscienza in materia religiosa. 
Importanti trasformazioni interessarono tuttavia, nella nuova 
cornice istituzionale scaturita dall'esperienza rivoluzionaria, 
quell’ideologia repubblicana ‘classica’ che il mondo coloniale 
aveva assorbito attraverso le dottrine old whig dell’epoca della 
guerra civile e della Restaurazione e attraverso la cultura country 
inglese del periodo walpoliano. Fin dall'età prerivoluzionaria tale 
ideologia aveva fornito, nella parole di Bernard Bailyn, «non 
semplicemente il vocabolario, ma la grammatica di pensiero, 
l'apparato mediante il quale il mondo era percepito». Attraverso il 
suo linguaggio l'opposizione all’autorità imperiale aveva costruito 
una visione della politica come difesa del bene generale (la 
costituzione antica, le libertà e i diritti tradizionali) dal potere 
prevaricatore, dall’interesse fazioso e di parte e dal volgare, 
egoistico tornaconto individuale. Con il suo accento sulla virtù 
patriottica, sulla vita activa e sulla dedizione al bene pubblico 
come fondamenti della personalità civica, l'ideologia repubblicana 
fu certamente uno degli elementi caratteristici dell’autocoscienza 
politica dell’élite dei patrioti, la cui condizione di proprietari 
indipendenti pareva naturalmente attribuire loro il ruolo di difensori 
della libertà. Quell’eredità si era inoltre potenziata attraverso la 
convergenza con altre componenti culturali, come la tradizionale 
religiosità puritana e gli atteggiamenti psicologici imbevuti di 
millenarismo apocalittico che il ‘Great Awakening’ aveva 
contribuito a diffondere: virtù patriottica repubblicana e intenso 
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sentimento di riscatto individuale e collettivo dal peccato dilagante 
avevano potuto concorrere nel dare corpo alla visione di una 
comunità attaccata dalle oscure potenze della corruzione e nel 
chiamare a raccolta le forze dell'intera società per resistere al 
processo di degenerazione. 

Il repubblicanesimo, come venne definito nella pubblicistica 
americana soprattutto negli anni della guerra, fu in questo senso 
più che un credo politico. Fu un modo di pensare a una nuova 
società priva di aristocrazie, di autorità monarchica, di privilegi 
ereditari, di distinzioni di nascita. Fu uno stile di pensiero e di vita, 
tendente a vedere nella pratica della virtù, nella rinuncia 
spontanea all'interesse egoistico a favore del bene generale e 
nello spirito patriottico gli strumenti non solo del rinnovamento 
politico, ma anche della rigenerazione morale dell’individuo e della 
società. Si trattò di una visione sociale che, anteponendo la 
comunità all'individuo, i valori del civismo a quelli 
dell’individualismo, presentava aspetti e tendenze 
paradossalmente retrograde. Il nuovo mondo politico e sociale 
inaugurato dalla rivoluzione aveva coinciso dopotutto con 
l'affermazione di idee individualistiche, che consideravano 
essenziale il libero perseguimento dell'interesse privato mediante 
il talento, il lavoro, l’intraprendenza. Come avrebbe potuto una 
società basata sulla libertà, sui diritti dell'individuo e sulla ricerca 
del profitto e dell’affermazione personale salvaguardare i valori 
comunitari, patriottici e di abnegazione di cui si nutriva il civismo 
repubblicano? La «ricerca della felicità», che la dichiarazione 
d'indipendenza additava come uno dei diritti fondamentali e 
naturali dell’individuo, lo stimolo acquisitivo nell’ambito della sfera 
privata come sarebbero convissuti con la dedizione al bene della 
comunità, con la responsabilità civica, con l'individuazione della 
sfera pubblica come oggetto prioritario di lealtà? Ma le tensioni e i 
problemi posti dalla costruzione del nuovo ordine negli Stati e a 
livello di unione interstatale nel periodo critico della 
Confederazione rivelarono come la sfera dei rapporti tra individuo 
e comunità, cittadino e potere, interessi privati e interesse 
generale, non potesse essere ricostruita esclusivamente con 
proclami ideali, ma presentasse aspetti estremamente ambigui, 
incerti e di intensa conflittualità. Da questo punto di vista, la 
rivoluzione fu all’origine piuttosto di processi di lunga durata, di cui 
pose i fondamenti politici e sociali, che dell’immediata 
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trasposizione di valori ideali dall’empireo della teoria alla dura 
realtà storica. 

La sovranità popolare, per esempio, benché richiamata in modo 
esplicito dalla dichiarazione d'indipendenza, rimase a lungo un 
ideale imperfettamente applicato. Ambigua, da questo punto di 
vista, fu fin da principio la legittimità dei poteri del Congresso. 
Sostituitosi al Parlamento britannico, la sua autorità era derivata 
dalla delega delle assemblee coloniali, non certo coincidenti con il 
popolo: come è stato osservato da Peter Onuf, «il grande 
paradosso dei primi sviluppi costituzionali americani fu che il 
Congresso dovesse esercitare così tanti attributi della sovranità 
senza alcuna sanzione costituzionale». Di conseguenza, di 
impreciso fondamento costituzionale furono gli Articoli di 
Confederazione, la cui travagliata gestazione, tardiva 
approvazione e sostanziale inefficienza dimostrarono il persistente 
squilibrio tra governo centrale e governi statali a tutto favore della 
sovranità di questi ultimi. 

Relativamente ambigue, dal punto di vista del principio della 
sovranità popolare, furono anche le basi delle costituzioni statali, 
solo in pochi casi redatte o ratificate — come si è visto — da organi 
appositamente costituiti a tal fine. Ogni passo verso la 
ricostituzione dei poteri di governo avvenne dietro imperativi di 
ordine strategico, politico e diplomatico, non in ossequio esclusivo 
a una teoria costituzionale del potere legittimo basata sulla 
sovranità popolare. Non è certo un caso se negli anni Ottanta, 
mantenendosi incerti i fondamenti del potere centrale, si levarono 
perfino voci filomonarchiche a sostenere che soltanto un re 
poteva essere investito di sovranità nazionale. Fu solo con la 
convocazione della convenzione di Philadelphia per la revisione 
della costituzione che il problema venne affrontato apertamente. 
In questa occasione, il principio della sovranità popolare, fin lì 
rivendicato soprattutto a sostegno della sovranità statale e 
dell'autonomia dei singoli Stati, servì ai ‘padri fondatori’ per 
investire il governo centrale dell'autorità irresistibile del mandato 
popolare. Direttamente chiamato in causa in materia di ratifica 
costituzionale e di sistema elettorale per la camera dei 
rappresentanti, il suffragio popolare diretto, pur restando in 
secondo piano nella selezione della camera alta e dell'esecutivo, 
consentì il ridimensionamento dei poteri sovrani degli Stati, 
traducendo in pratica l’idea di una condivisione, o coordinamento, 
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della sovranità tra centro e periferia. Solo con il 1787, in ogni 
caso, si può dire che nacquero uno Stato nazionale e un governo 
basati su una costituzione espressa dalla volontà sovrana del 
‘popolo americano’ e fondata sulla distinzione tra legge 
fondamentale — promanante dal potere costituente del popolo 
sovrano — e legge ordinaria: uno dei contributi più originali al 
costituzionalismo moderno. 

Ambiguità ed esitazioni del processo rivoluzionario si 
manifestarono anche in tema di rappresentanza. Durante l'epoca 
coloniale le élites locali, arroccate nelle assemblee, avevano 
cercato di limitare la concessione della rappresentanza alle nuove 
comunità formatesi per effetto dell'immigrazione e della 
colonizzazione: la difesa delle oligarchie coloniali aveva generato 
un principio di conservazione dei meccanismi rappresentativi. Si è 
visto, però, come in ambito coloniale la maggiore mobilità sociale 
ed economica e la tradizione di autogoverno locale avessero 
favorito il sorgere di modi di rappresentanza più rispondenti alla 
società e non sclerotizzati come quelli che in Inghilterra 
sopravvissero fino alla riforma parlamentare. La rivoluzione favorì 
la maturazione dell'idea di rappresentanza verso accezioni 
moderne, incompatibili con gli aspetti elitari che la politica 
coloniale ancora presentava. L'idea tradizionale di rappresentanza 
come privilegio spettante a entità corporate (città, parrocchie, 
contee, Stati) cominciò ad essere affiancata da una in cui la 
rappresentanza era considerata un diritto individuale, secondo il 
principio ‘un uomo, un voto’. Pur restando ovunque limiti censitari 
al suffragio, nella maggior parte degli Stati (cui spettò la 
regolamentazione del diritto di voto) i meccanismi rappresentativi 
furono riformati in base a criteri demografici e vennero accolte le 
istanze (antecedenti alla rivoluzione) di abbassamento dei 
requisiti di censo. Da questo punto di vista la rivoluzione produsse 
una democratizzazione relativa della politica locale e 
l’indebolimento delle é/ites tradizionali. Tuttavia il diritto di voto, 
per quanto ampiamente diffuso, specie se rapportato alla 
situazione inglese, continuò a dipendere dalla proprietà e dal 
sesso maschile. Né fu introdotto un criterio egualitario di 
distribuzione dei seggi: in alcuni casi la popolazione conteggiata 
continuò ad essere solo quella che pagava tasse; in altri, furono 
inclusi tutti i bianchi, ma solo i tre quinti dei neri. La Pennsylvania, 
l'esempio più democratico, riconobbe il suffragio a tutti i 
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contribuenti e anche ai neri liberi, come pure avvenne a New York 
e in North Carolina. A livello federale, infine, fu realizzato un 
compromesso tra i due principi rappresentativi: quello della 
proporzionalità numerica in base alla popolazione prevalse nella 
formazione della camera dei rappresentanti, mentre il principio 
corporato si affermò nel riconoscimento agli Stati di pari diritto di 
rappresentanza nel Senato. 

L'ideale egualitario del repubblicanesimo, poi, non implicò 
alcuna visione livellatrice della società, ma si espresse piuttosto 
nell’idea delle pari condizioni di accesso alla politica, alla difesa 
dei diritti e alle opportunità di miglioramento individuale, senza 
alcun impulso verso la soppressione di diseguaglianze giudicate 
naturali, come quelle di talento, merito, virtù e ricchezza. La 
necessità di gerarchie sociali e di diseguale distribuzione delle 
ricchezze fu generalmente accettata e, anzi, uno degli obbiettivi 
fondamentali della rivoluzione fu proprio la riaffermazione 
dell’intangibilità del diritto naturale di proprietà, che la politica 
britannica aveva minacciato: la difesa della libertà coincise, a tal 
riguardo, proprio con la rivendicazione di eguaglianza tra sudditi 
americani e sudditi britannici rispetto alla tutela della proprietà. 
D'altra parte, la rivoluzione avvenne in una società dai tratti 
socialmente, economicamente e politicamente più egualitari 
rispetto all'Europa contemporanea. Per esempio, l'abolizione degli 
istituti legali della primogenitura e del fedecommesso, a cui la 
Virginia di Jefferson fece da battistrada fin dal 1776, imitata entro 
la fine del secolo da tutti gli altri Stati, fu certo il frutto di 
un'ispirazione antiaristocratica e antifeudale, ma ebbe valore 
soprattutto simbolico, dal momento che nessuna colonia aveva 
mai rigorosamente applicato, in materia di trasmissione delle 
proprietà, consuetudini legali tipiche dell’antico regime europeo. 
L'America coloniale, come si è visto, aveva già conosciuto nel 
secolo XVIII significative spinte verso l'emergere di relazioni 
sociali improntate a maggiore libertà ed elasticità. La rivoluzione 
assecondò dunque spinte preesistenti, come l'ampliamento della 
partecipazione politica dal basso, la democratizzazione dei 
comportamenti sociali, il progresso verso l'uguaglianza giuridica e 
religiosa e verso l’idea della pari dignità tra gli uomini. 

Ancora una volta, però, va precisato che tutto questo agì più nel 
senso dell’introduzione di un lievito egualitario nelle relazioni 
sociali, che non dell'effettiva attenuazione delle diseguaglianze di 
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proprietà, cultura, prestigio, potere politico e condizione sociale. 
Ciò è vero soprattutto se si considerano la condizione femminile e 
il destino dei neri schiavi e delle minoranze etniche. 

Escluse dai diritti politici e in condizione di inferiorità nella 
famiglia e nella coppia, per esempio, le donne permasero in uno 
stato di subordinazione legale agli uomini. Le Daughters of 
Liberty, sull'onda della mobilitazione politica generale, dettero un 
importante contributo al processo rivoluzionario, e un'immagine di 
eroina repubblicana è certamente collegata agli eventi 
rivoluzionari, come dimostra l'America Libera di Vittorio Alfieri: 
«Già del più debil sesso io veggio armarsi, / E a vicenda esortarsi, 
/ Nuove d’Euròta abitatrici ardite; / Altre ai figli, ai mariti incender 
l'alme; / Altre portar lor salme: / Vedove no, non veggio a brun 
vestite; / Che le ben spese vite / Non piangon elle». 

Questi stessi versi testimoniano però della perdurante 
associazione della donna a compiti diversi dalla politica, 
classicamente legata ai requisiti tutti maschili della proprietà e del 
possesso delle armi. L'ideale femminile del repubblicanesimo 
coincise, sì, con l'assegnazione alla donna di un ruolo civico 
nell’ambito di relazioni familiari mutate in seguito a quella che è 
stata definita la ‘privatizzazione della moralità’, ma non la 
considerò se non una compartecipe subordinata del nuovo ordine. 
Se rinnovato interesse vi fu nel nuovo Stato per l'educazione delle 
donne, ciò derivò dall'idea che una solida cultura repubblicana 
fosse loro necessaria per i compiti di sostegno, benefica influenza 
e sorveglianza loro spettanti nell’ambito della famiglia: mariti e figli 
dovevano poter trovare nella moglie e madre un esempio di 
morale e costumi repubblicani per trarne incitamento a coltivare le 
virtù del buon cittadino, inteso in termini esclusivamente maschili. 
Le idee radicali di Paine e Mary Wollstonecraft in materia di 
matrimonio e di partecipazione delle donne alla vita pubblica 
furono perlopiù considerate una pericolosa minaccia alla stabilità 
della famiglia e quindi della stessa società repubblicana. 

Gli schiavi rimasero generalmente privi di libertà personale e di 
diritti politici e civili, evidenziando una delle più  stridenti 
contraddizioni della storia della rivoluzione americana, come nel 
1783 fu osservato dal quacchero David Cooper col suo scritto A 
Serious Address to the Rulers of America on the Inconsistency of 
their Conduct respecting Slavery. Nella prima parte del secolo 
XVIII, grazie anche all’impulso riformatore prodotto dal Risveglio, 
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si erano avuti significativi esempi di propaganda antischiavista e 
di campagne per migliorare le condizioni degli schiavi e per 
l'abolizione della schiavitù, come quelle promosse negli anni 
Cinquanta da Anthony Benezet in Pennsylvania e da John 
Woolman nel New Jersey. Non si può negare che il periodo 
rivoluzionario espresse numerose e autorevoli voci contro la 
schiavitù, come quelle di Samuel Hopkins, Benjamin Rush, 
Thomas Jefferson, Thomas Paine (autore nel 1775 dell’opuscolo 
African Slavery in America) e dello stesso Primo Congresso 
continentale, da cui scaturì la dichiarazione del 1774 contro la 
tratta degli schiavi. È però altrettanto vero che ai progressi di 
ordine ideologico o pratico-organizzativo (per esempio la 
fondazione della prima società abolizionista a Philadelphia nel 
1775, con Franklin presidente, e il sorgere di analoghe società in 
tutti gli Stati entro i primi anni Novanta) corrisposero mutamenti 
concreti solo graduali e geograficamente limitati. Dagli anni 
Settanta alla fine del secolo negli Stati settentrionali 
(Pennsylvania, Rhode Island, Connecticut, poi New York e New 
Jersey) si ebbero casi di legislazione proibitiva della tratta e a 
favore della manomissione e della graduale emancipazione. Ma 
ciò non comportò l'immediata ammissione paritaria degli ex 
schiavi nella comunità politica o il miglioramento delle loro 
condizioni economiche e sociali. Negli Stati meridionali, 
addirittura, dove si concentrava l'85 per cento degli schiavi, la 
schiavitù si estese e le importazioni dall’Africa proseguirono per 
soddisfare la richiesta di manodopera causata dall’espansione 
verso ovest. La difesa della schiavitù, inoltre, venne qui a 
coincidere con la difesa della proprietà in generale e a 
sovrapporsi alla causa dell’autodeterminazione sovrana degli Stati 
contro l’invadenza del potere federale. La grave divergenza di 
interessi tra Stati del Nord e del Sud e il fatto che il problema della 
schiavitù implicasse fondamentali aspetti politici e costituzionali 
dell’Unione furono i motivi per cui non solo mancarono 
provvedimenti generali di proibizione della tratta e della schiavitù, 
ma addirittura il potere del Congresso di legiferare in materia fu 
limitato dalla costituzione. 

Quanto agli indiani — gli «spietati indiani» della dichiarazione 
d'indipendenza —, la rivoluzione non coincise certo con un 
miglioramento delle loro sorti, inaugurando anzi un processo che 
avrebbe portato alla loro pressoché totale cancellazione dalla 
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storia americana. La nuova repubblica adottò inizialmente un 
atteggiamento punitivo per la scelta filobritannica generalmente 
compiuta dalle tribù dell'Est. E l'acquisizione dei territori a est del 
Mississippi fece delle popolazioni indiane le vere vittime del lungo 
e doloroso conflitto tra le mire espansionistiche degli uomini della 
frontiera e degli Stati e i tentativi di controllo federale, resi peraltro 
poco efficaci dall'assenza di un autentico impegno nazionale a 
favore dei diritti dei nativi. 

Nella sfera religiosa e dei rapporti tra potere civile e religioso — 
dove pure i margini di tolleranza erano più ampi che in Inghilterra 
— la rivoluzione intensificò i movimenti per il riconoscimento legale 
della tolleranza religiosa e per l'esenzione dei non-conformisti 
dagli obblighi istituzionali. Fu ancora la dichiarazione della Virginia 
del 1776 a esprimere le posizioni teoriche più avanzate, con 
l'affermazione che «ogni uomo ha eguale diritto al libero esercizio 
della religione, secondo quanto dettatogli dalla propria 
coscienza». Tuttavia, i principi di completa libertà religiosa e di 
separazione tra istituzioni civili e ecclesiastiche, di cui furono 
portabandiera George Mason, James Madison e soprattutto 
Thomas Jefferson, non furono immediatamente applicati. Tutti gli 
Stati, per esempio, ad eccezione del Rhode Island, continuarono 
a subordinare l’esercizio di pubbliche funzioni alla professione di 
dottrine cristiane, o specificamente protestanti. Allo stesso modo, 
la costituzione del Massachusetts del 1780 proclamava la libertà 
religiosa, ma contemporaneamente prevedeva forme di 
tassazione a sostegno della Chiesa congregazionalista e stabiliva 
l'obbligatorietà della partecipazione ai servizi religiosi. Nel resto 
del New England la Chiesa congregazionalista continuò ad essere 
legalmente protetta fin nel secolo XIX. In Virginia, dove antichi e 
radicati erano i legami della Chiesa anglicana col governo civile, 
la separazione completa della Chiesa fu raggiunta solo nel 1786: 
l'approvazione, dopo lungo e sofferto itinerario, del progetto di 
legge introdotto nel 1779 da Thomas Jefferson rappresentò 
l'esempio più avanzato in epoca rivoluzionaria di riconoscimento 
della libertà di coscienza e di completa neutralità dello Stato nelle 
questioni religiose. 

La costituzione federale non contenne riferimenti a una materia, 
come quella religiosa e ecclesiastica, che fu considerata di 
pertinenza dell'autorità degli Stati. Ciononostante, in seguito, 
nell'ambito del dibattito inteso a rafforzare le garanzie 
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costituzionali, fu avvertito il bisogno di incorporare nella carta 
fondamentale una formulazione a tutela del diritto soggettivo alla 
libertà religiosa, del principio della laicità dello Stato e 
dell'autonomia statale. ll primo emendamento, approvato nel 
1789, stabilì così il divieto per il Congresso di varare leggi per la 
protezione legale della religione o che potessero limitare la libertà 
di fede e di culto. 

In conclusione, «la rivoluzione americana — ha sostenuto Frey — 
produsse un lascito ambiguo. Essa creò l'illusione di una giovane 
nazione unita attorno ai principi di libertà e eguaglianza, mentre 
nei fatti, fin dall'inizio, esistettero odiose divisioni secondo linee 
geografiche, demografiche e ideologiche». Pur pervenendo in fasi 
successive, con la costituzione del 1787 e i primi dieci 
emendamenti del 1791, a ribadire i principi dell’eguaglianza civile, 
giuridica e religiosa, essa avrebbe piuttosto aperto una strada che 
realizzato soluzioni definitive. Come ha affermato Jack Pole, «la 
rivoluzione aveva posto un'arma nelle mani degli oppressi. Si 
trattava di più che un insieme di leggi: era un linguaggio [...] La 
lotta per l'eguaglianza poteva nel futuro essere combattuta con il 
linguaggio della repubblica». 
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2. Politica, economia e società negli Stati 


Nel 1783 gli Stati Uniti avevano recuperato la pace. Le prospettive 
erano però cariche di incertezza, sia per l'Unione continentale sia 
per la vita nei singoli Stati. Seri problemi di sicurezza esterna e di 
stabilità interna continuarono a porsi negli anni della 
Confederazione. Terminata la guerra e sciolto l’esercito, emersero 
subito, in assenza di una forza armata continentale, le difficoltà di 
difesa dei confini dalle popolazioni indiane (nel Nord-Ovest e nel 
Sud), dalle truppe britanniche rimaste nelle fortificazioni delle 
regioni nordorientali e dall’ostilità spagnola lungo il Mississippi. 
Anche all’interno si manifestò presto un’acuta conflittualità, 
aggravata dalla crisi economica postbellica, e di cui segno 
preoccupante fu la rivolta di piccoli agricoltori indebitati del 
Massachusetts guidata nel 1786 dall'ex ufficiale dell'esercito 
continentale Daniel Shays, a testimonianza delle fratture esistenti 
in seno alla società postrivoluzionaria. L'episodio rivelò 
pienamente l'inadeguatezza dei poteri del Congresso sotto gli 
Articoli di Confederazione. Se la crisi dell'impero britannico e il 
decorso rivoluzionario avevano dato luogo a una sorta di 
devoluzione del potere a favore delle realtà locali, presto il 
dualismo centro-periferia, interessi locali-interessi centrali, forze 
centrifughe-forze centripete in materia di commercio 
internazionale e interstatale, moneta, credito, navigazione, 
controllo territoriale si rivelò il problema politico-costituzionale di 
fondo dell’Unione, facendo apparire urgente un cambiamento di 
direzione verso il rafforzamento dell’autorità centrale. In ogni sfera 
della vita delle ex colonie, poi, l'indipendenza aveva avviato 
importanti cambiamenti che non possono certo essere interpretati 
riduttivamente come l'emergere di un modello sociale omogeneo, 
uniformato a valori e ideali rivoluzionari condivisi. 

Un primo aspetto di trasformazione fu rappresentato dal 
processo di democratizzazione e dal venir meno del predominio 
delle vecchie élites coloniali. Ciò si manifestò, in realtà statali 
estremamente diversificate tra loro, con l’incanalarsi della 
partecipazione politica in forme associative nuove, nate per 
impulso del Congresso dello Stamp Act e del Primo Congresso 
continentale, e con il mutamento dello stesso quadro istituzionale. 
Vi fu il caso di famiglie antiche, come i De Lancey di New York, 
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che per generazioni avevano dominato la politica locale e ora si 
trovavano spodestate da uomini nuovi improvvisamente proiettati 
sulla scena politica. Ma anche le aristocrazie coloniali di origine 
terriera, commercial-finanziaria o professionale che avevano 
aderito o svolto funzioni di guida nella causa patriottica — la 
famiglia di John Adams in Massachusetts, gli Schuyler e i 
Livingstone di New York, James Wilson, Benjamin Rush, Robert 
Morris in Pennsylvania, i Drayton in South Carolina — si trovarono 
esposte un po’ in tutti gli Stati alla duplice pressione delle classi 
popolari, composte di artigiani, negozianti, piccoli agricoltori, e dei 
gruppi di nuovi ricchi emersi con la guerra e determinati a 
conquistare un peso maggiore nella politica statale. Di questa 
conflittualità furono espressione i contrasti, cui si è già fatto 
cenno, intorno alla struttura dei nuovi governi, al grado di 
democrazia da realizzare al loro interno, all'estensione del 
suffragio e alla distribuzione della rappresentanza, all’opzione tra 
bicameralismo e monocameralismo: tutte questioni sulle quali si 
determinarono soluzioni di compromesso tra i gruppi più 
conservatori e quelli di tendenza più democratica. Per esempio, 
se il generale ampliamento del diritto elettorale e la cadenza 
annuale delle elezioni sortirono effetti di democratizzazione dei 
corpi rappresentativi, la prevalente opzione bicamerale derivò 
dall'esigenza di affiancare a una camera eletta con suffragio 
allargato un organismo con funzioni di moderazione della volontà 
popolare, anche se l’efficacia ne fu attenuata dall'assenza di 
meccanismi elettorali che —permettessero una certa 
diversificazione sociale nella composizione rispettiva di senati e 
camere basse. 

D'altra parte, dal nuovo quadro istituzionale e legale era derivata 
la liberazione di un notevole potenziale di energie non solo in 
campo politico, ma anche economico e sociale, col crollo di vecchi 
sistemi di dipendenza facenti capo alle autorità britanniche, il 
profondo ricambio di personale nelle strutture di governo e 
dell'amministrazione, il venir meno dei divieti e della rete di 
relazioni nate all'ombra dei regolamenti mercantilistici. Un nuovo 
campo di azione si dischiudeva per l’intraprendenza individuale in 
ogni settore della vita sociale, e non solo per chi volesse salire 
alla ribalta della politica locale o addirittura continentale. 
Opportunità di affermazione, di arricchimento e di mobilità verso 
l'alto erano esistite anche in epoca coloniale, costituendo, come si 


99 


è visto, una delle caratteristiche dominanti delle vivaci società 
americane: dopo l'indipendenza, però, esse poterono presentarsi 
in misura ignota nel sistema di dipendenza imperiale. Il mondo 
americano degli anni della rivoluzione rivelò subito il proprio 
carattere di ambiente dominato dall’aggressività di individui dediti 
al perseguimento del proprio interesse privato e allo sfruttamento 
delle possibilità offerte da una società che non poneva freni 
all’ambizione personale e che lasciava anzi intravedere orizzonti 
in espansione illimitata. 

Un simile quadro di dinamismo economico-sociale non poté che 
essere produttivo di rinnovati antagonismi, che tuttavia non furono 
semplice espressione di opposti interessi di classe, ma seguirono 
linee più complesse, di tipo geografico, sezionale, culturale e 
religioso. Una divisione fondamentale che influì direttamente sugli 
schieramenti politici pressoché in ogni Stato fu, per esempio, 
quella tra le zone economicamente più sviluppate e le regioni 
interne più povere, geograficamente isolate e meno inserite nel 
circuito del mercato interno e internazionale. Così, in 
Massachusetts i ceti mercantili e professionali delle contee 
costiere si contrapposero ai piccoli agricoltori dell'interno; a New 
York gli agricoltori meno abbienti di tendenze lealiste ai ceti urbani 
più radicali e alle famiglie dell’aristocrazia coloniale; in 
Pennsylvania i moderati della Republican Society ai radicali 
popolari, detti Constitutionalists; nel Maryland i piccoli proprietari 
della costa ai grandi piantatori di tabacco dell'interno, e i metodisti 
e i battisti alla maggioranza anglicana e ai cattolici; nella South 
Carolina, come a New York e Philadelphia, gli artigiani delle città 
portuali organizzati nei Sons of Liberty ai mercanti con attività 
oltremare, e i grandi proprietari delle pianure ai piccoli coltivatori 
dell’interno. 

A intensificare le molteplici forme di conflittualità intervenne la 
situazione depressiva del periodo postbellico, succeduta alla 
lievitazione artificiale della domanda provocata dalla guerra: 
comparvero allora fenomeni di inflazione, deficit commerciale, 
causato dalla chiusura dei mercati britannici e dall'eccesso di 
importazioni dalla Gran Bretagna non compensate da aumento di 
esportazioni nel resto d'Europa, e scarsità di moneta. Le finanze 
statali versavano in condizioni critiche, a causa del pesante 
indebitamento, accompagnato dalla difficoltà di corrispondere gli 
interessi per l'esiguità e incertezza delle entrate fiscali. Aspre 
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divisioni politiche a livello statale e nazionale emersero di 
conseguenza, intorno alla metà degli anni Ottanta, tra chi 
invocava una politica fiscale dura e rigorosa, rispetto degli obblighi 
contrattuali e deciso intervento statale in difesa della proprietà e 
del commercio estero e chi aveva a cuore la protezione dei ceti 
popolari e dell'economia locale dai perniciosi influssi dei mercati 
esteri. Questa seconda prospettiva si traduceva nella richiesta di 
interventi a sostegno di consumatori e piccoli produttori, sotto 
forma di legislazione antiaccaparramento, controllo dei prezzi, 
regolamentazione dei mercati con l'embargo sulle importazioni e 
tariffe doganali protettive, bassa tassazione, emissione di 
cartamoneta e leggi a favore dei debitori che scaricassero sui 
proprietari, sui creditori britannici e sui lealisti il peso del 
risanamento fiscale e finanziario. 

Si trattava di controversie che a ben vedere investivano il futuro 
stesso dell'economia e della nazione americana. Era in gioco 
l'alternativa tra il dominio delle leggi del libero mercato e della 
finanza privata e pubblica (come avrebbero voluto i cosiddetti 
‘cosmopoliti’, forti soprattutto tra i gruppi commercial-finanziari 
urbani del Nord) e la protezione delle comunità locali e dei meno 
abbienti da parte dei governi degli Stati (secondo la prospettiva 
dei ‘localisti’, espressione dell'economia agraria tradizionale). Si 
opponevano un'impostazione genericamente liberale e una più 
legata ai dettami del repubblicanesimo tradizionale. La prima 
caratterizzava i sostenitori - come Alexander Hamilton e Robert 
Morris — di un liberalismo aggressivo e competitivo e di un 
corrispondente modo di intendere la politica non come il luogo 
della virtù e della rinuncia alle ambizioni personali, ma come 
l'arena dei conflitti tra interessi privati. Essi invocavano un 
esecutivo federale forte, con poteri finanziari, monetari, di 
regolazione del commercio e dell'economia atti a procurare 
l'integrazione continentale e la creazione di un ambiente 
favorevole allo sviluppo delle forze del capitalismo. Si trattava di 
una visione del futuro americano che, innalzando al primo posto 
valori individualistici e materialistici di progresso indefinito delle 
energie economiche, all’interno di un sistema fondato su 
commercio, finanza e libera concorrenza, risultava 
particolarmente congeniale alla cultura delle oligarchie finanziarie 
e mercantili delle città, ma, legittimando appieno l'etica del profitto 
e dell'iniziativa, poteva suonare particolarmente attraente anche 
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per le classi medie urbane. Corollario ne era l’idea che gli Stati 
Uniti dovessero ambire a conseguire la fisionomia di un moderno 
Stato nazionale e una posizione di rispetto, potenza e ricchezza 
sul piano internazionale. 

La seconda impostazione contraddistinse invece esponenti dei 
ceti proprietari agrari, come Thomas Jefferson, che consideravano 
prioritaria la tutela degli interessi delle comunità agricole e dei ceti 
popolari, esaltavano il particolarismo dell'America rurale e 
ritenevano indispensabile la difesa della sovranità statale. 
Convinti della necessità della gerarchia e della disciplina sociale, 
essi idealizzavano una società a carattere agrario, dove 
l'aristocrazia naturale dei talenti e dell'educazione, portatrice dei 
valori di abnegazione, virtù, civismo patriottico necessari alle 
istituzioni repubblicane, fosse garante del governo dei migliori e 
della doverosa protezione dei ceti inferiori della società. Questi 
repubblicani si trovavano a disagio di fronte ai valori prosaici della 
società commerciale, del profitto e dell’arricchimento individuali, 
che essi ritenevano incompatibili con l'esercizio delle fondamentali 
virtù civiche; e immaginavano l’avvenire dell'America legato a 
un'espansione continentale che ne avrebbe conservato le 
peculiarità di grande paese agrario. 

Questo insieme di problemi venne sempre più alla ribalta 
allorché, attenuatosi il sentimento unionista dopo il 1783, il 
rapporto tra poteri del Congresso e poteri statali si rivelò come un 
ambito conflittuale di importanza decisiva, soprattutto per quanto 
concerne la finanza pubblica. L'insufficienza dei poteri finanziari e 
coercitivi del Congresso si era già palesata durante il conflitto con 
l'incapacità di ottenere contributi dagli Stati. Un primo progetto 
coerente di politica finanziaria era stato messo a punto nel 1781 
da Robert Morris, sovrintendente alle finanze nel governo della 
Confederazione. Morris aveva cercato di stabilizzare le finanze 
pubbliche: sul piano monetario e del credito, mediante la 
creazione della Banca del Nordamerica; su quello fiscale, con una 
proposta di imposte federali per dare autonomia finanziaria al 
Congresso, ripartire tra gli Stati i costi della guerra e rafforzare il 
credito pubblico facendone il cemento dell’Unione. Quanto fosse 
difficile rimediare alla fragilità di quest'ultima apparve però chiaro 
nel 1782: la riforma, che avrebbe richiesto l'emendamento degli 
Articoli di Confederazione, fallì per la mancanza della necessaria 
unanimità tra gli Stati. Alla metà degli anni Ottanta, allorché gli 
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Stati iniziarono a provvedere singolarmente al pagamento del 
debito pubblico, istituendo così un legame diretto tra i creditori 
pubblici e la difesa della sovranità statale, risultò evidente come il 
venir meno della solvibilità federale implicasse l’evanescenza del 
potere centrale. 

Non migliore appariva la situazione internazionale, sia sul piano 
economico-commerciale sia su quello diplomatico. Le divergenze 
tra Stati del Nord e Stati del Sud, gli uni favorevoli a un sistema 
protettivo a beneficio delle manifatture e del commercio di 
trasporto locale, gli altri inclini al libero commercio, vanificarono la 
stipulazione dei trattati commerciali necessari al rilancio 
dell'economia continentale. L'impossibilità da parte del Congresso 
di regolamentare il commercio degli Stati privava inoltre i partner 
stranieri delle necessarie garanzie di rispetto degli accordi 
internazionali. | ministri della Confederazione in Europa -— 
Jefferson a Parigi, Adams a Londra, Jay a Madrid e poi come 
segretario degli affari esteri - scarso successo ebbero nel fondare 
la reputazione della repubblica e nell’ottenere la soluzione di 
controversie specifiche, come la questione dell’evacuazione delle 
truppe britanniche dal Nord-Ovest e i dissidi con la Spagna per la 
navigazione sul Mississippi. 
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Territori del West rivendicati dagli Stati, 1783-1802. 


Un ulteriore elemento di frizione nei rapporti interstatali e tra 
Stati e governo centrale fu poi costituito dal problema, ereditato 
sotto ogni aspetto dall'impero britannico, dei territori di nuova 
acquisizione situati nel Nord-Ovest, nella regione del fiume Ohio, 
e a ovest dei monti Appalachi. A questo proposito, tra gli Stati più 
piccoli e distanti dall'area di frontiera (Maryland, Pennsylvania, 
New Jersey, New Hampshire, Rhode Island), e quelli più vasti, 
con rivendicazioni territoriali poggianti addirittura sulle vecchie 
carte coloniali (New York, Virginia, North Carolina, Georgia), si 
verificarono intensi conflitti politici e giurisdizionali. Si trattava di 
questioni vitali per il futuro dell’Unione, anche perché implicavano 
il grave problema, già sperimentato dalla Gran Bretagna e 
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inefficacemente regolato dal proclama del 1763, dei rapporti con 
le popolazioni indiane e quindi della sicurezza: a chi dunque 
appartenevano quei territori e chi avrebbe dovuto esercitarvi 
l'autorità, concedere licenze commerciali e titoli di proprietà, 
arbitrare le controversie di confine tra gli Stati, avere giurisdizione 
sulle zone di frontiera? Il problema era complicato dal fatto che, 
dopo il 1763, quelle regioni erano già state oggetto di 
insediamento da parte di comunità spontanee e di iniziative 
speculative; e, per di più, negli anni della guerra, esse erano 
divenute scenario di movimenti separatisti alimentati dalla Gran 
Bretagna. 

Le soluzioni possibili erano due. Si poteva considerare gli Stati i 
veri eredi della Corona britannica e rimettere loro la materia, 
lasciando prevedibilmente mano libera agli speculatori in grado di 
controllare la politica statale, ma con presumibili inasprimenti nei 
rapporti interstatali (gli Stati con più territorio avrebbero avuto più 
peso economico e politico, fimendo col minacciare l'Unione) e con 
gli indiani. Oppure stabilire la sovranità del Congresso quale vero 
successore dell’autorità britannica. Come si vede, il punto cruciale 
era chi nel nuovo Stato indipendente godesse della supremazia: 
se gli Stati o l'Unione. Gli Articoli di Confederazione avevano 
riconosciuto in sostanza la giurisdizione statale sulle zone di 
frontiera: pur avendo poteri di legislazione in materia di 
commercio indiano, il Congresso si era trovato nell’impossibilità di 
attuare una propria politica occidentale. Ma con ciò non 
scomparvero le obiezioni degli Stati minori, né il Congresso si 
astenne dal negoziare con i singoli Stati rinunce e cessioni per 
l'utilizzo dei territori nell'interesse dell’Unione e, in ultima analisi, 
per la creazione di nuovi Stati. 

La soluzione — di straordinaria importanza per il futuro degli Stati 
Uniti — fu raggiunta con le ordinanze del Congresso degli anni 
1784-1787, a cui dette un contributo determinante Thomas 
Jefferson. Con chiarezza e perentorietà sconosciute in altri ambiti 
della politica federale, questi provvedimenti stabilirono la sovranità 
dell’Unione e la giurisdizione federale sui territori del Nord-Ovest. 
Essi fissarono inoltre un modello per la catastazione e vendita 
pubblica delle terre dell'Ovest, indicando quindi la strada per 
l'ampliamento controllato delle frontiere attraverso la formazione 
di nuove comunità — prima sotto giurisdizione federale e 
successivamente dotate di autogoverno — e la creazione di nuovi 
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Stati a struttura costituzionale repubblicana da ammettere 
gradualmente nell'Unione (così sarebbe avvenuto negli anni 
Novanta per Vermont, Kentucky e Tennessee). | territori 
nordoccidentali, oggetto di un nuovo, grande progetto di 
colonizzazione sotto l'autorità imperiale degli Stati Uniti, divennero 
così un patrimonio nazionale, sottratto alla gestione dei singoli 
Stati, e una straordinaria riserva di risorse a sostegno della 
finanza federale e del debito pubblico dell’Unione. 

Nonostante la soluzione unanime del problema occidentale, 
l'insieme dei fattori finora messi in luce rivelò che l’immagine 
ideale della repubblica come comunità solidale di cittadini virtuosi 
dediti all'esclusivo bene della patria non corrispondeva a una 
realtà attraversata da nette divisioni in fazioni e gruppi d’interesse, 
poi consolidatesi negli schieramenti di partito delle età federalista 
e jeffersoniana. La politica interna negli Stati tra il 1776 e il 1786, 
con il movimento per la revisione delle costituzioni in senso 
conservatore, mostrò la complessità delle aspettative e delle 
energie che l'indipendenza aveva posto in movimento, ma anche 
l'ampio disaccordo intorno al modello più desiderabile di società e 
di Stato federale. A livello continentale, poi, l’età della 
Confederazione rivelò che la rivoluzione non aveva ancora 
prodotto un sistema costituzionale capace di assicurare la 
soluzione delle pressanti questioni finanziarie, economiche e 
diplomatiche. 
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La rivoluzione costituzionale 
(1/86-1791) 


Fin dall'’approvazione degli Articoli del 1781 si era posto il 
problema di rafforzare un Congresso privo di autonomi poteri 
finanziari e di coercizione nei confronti degli Stati e di creare i 
presupposti per un'Unione più forte. Molti osservatori avevano 
compreso che l'Unione stava sperimentando al suo interno lo 
stesso problema relativo alla collocazione della sovranità la cui 
inadeguata soluzione aveva causato la spaccatura dell'impero 
britannico e poteva ora provocare anzitempo la fine 
dell'esperimento indipendentistico dei tredici Stati. A questo 
proposito si delineò una divisione politica fondamentale, che 
avrebbe successivamente dato luogo a una interpretazione 
storiografica ‘contrattuale’ e una ‘nazionale’ delle origini del 
federalismo americano e alle teorie costituzionali concorrenti del 
‘federalismo competitivo o dualistico’ e del ‘federalismo 
cooperativo’. Da una parte, come si è già accennato trattando del 
problema dei territori occidentali, verano i fautori della superiorità 
degli Stati. Secondo questo punto di vista, di cui un 
rappresentante di spicco fu il virginiano Arthur Lee, l’indipendenza 
aveva dato vita non a un'unione, ma a tredici entità separate, 
ciascuna erede nel proprio ambito dei poteri e dell’autorità prima 
esercitati dal governo dell'impero. Ill Congresso, una mera 
assemblea «diplomatica», secondo la definizione di John Adams, 
non poteva avere altri poteri che quelli delegati dai singoli Stati 
sovrani; mentre la Confederazione andava intesa come una sorta 
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di contratto tra gli Stati in quanto entità preesistenti che 
mantenevano intatti tutti i poteri non delegati al Congresso. In 
fondo, la controversia col Parlamento britannico aveva puntato a 
riaffermare l’integrità e l’intangibilità dei poteri legislativi delle 
colonie, poi Stati indipendenti, non a creare un nuovo soggetto 
statale sovrano e unitario. A dare sostanza a un'impostazione 
poggiante su un’idea di federalismo territoriale e ‘corporato’, 
v'erano alcuni importanti elementi, come l'articolo Ill della 
Confederazione con la sua affermazione che «ogni Stato 
mantiene la propria sovranità, libertà e indipendenza», nonché il 
fatto che la ratifica degli Articoli fosse avvenuta per approvazione 
non popolare, ma dei legislativi degli Stati. Il crescente potere dei 
governi statali nei primi anni Ottanta e l'incapacità del Congresso 
di consolidare la propria funzione di guida erano parsi confermare 
nei fatti questa posizione. 

Sul fronte opposto, per i sostenitori di un'Unione più solida — tra i 
quali George Washington, Benjamin Rush, Noah Webster, John 
Witherspoon — la stessa dichiarazione d'indipendenza non 
lasciava adito a dubbio alcuno circa il fatto che non gli Stati, 
neppur menzionati in quel documento, ma l'entità collettiva dei 
tredici Stati riuniti in Congresso fosse il beneficiario della 
devoluzione dell’autorità imperiale britannica. | problemi 
scaturivano dal fatto che da questa realtà indiscutibile non si 
erano tratte le dovute conseguenze e che i poteri assegnati al 
Congresso erano del tutto inadeguati agli scopi dell’Unione. Un 
grande interrogativo di natura teorica — il medesimo che era stato 
discusso durante la crisi imperiale — animava il dibattito: come 
avrebbero potuto coesistere, senza annullarsi reciprocamente, i 
differenti poteri espressi da una comunità politica composita ma 
unitaria? Dove risiedeva l'autorità sovrana? Qual era il principio 
che avrebbe consentito a diversi Stati di essere sovrani e 
indipendenti per le questioni interne, e di sottostare a una comune 
autorità per le materie di interesse comune? Come si sarebbe 
potuto risolvere l’apparente paradosso di Stati sovrani in 
un'Unione sovrana? La ricerca di una forma costituzionale 
intermedia tra il consolidamento in uno Stato nazionale unitario e 
la permanenza di autorità statali separate rappresentò il vero e 
proprio compimento della rivoluzione americana. 
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1. Verso la costituzione federale: il consolidamento della 
repubblica imperiale 


Di fronte al problema della modifica degli Articoli del 1781, la linea 
più radicalmente nazionale fu quella dei newyorchesi James 
Duane, Philip Schuyler, Governeur Morris e Alexander Hamilton, 
del virginiano James Madison e di James Wilson della 
Pennsylvania. Fin. dal 1781-1782 questi politici avevano 
prospettato la creazione di una forte e grande nazione con poteri 
sovrani limitati solo dall’autonomia interna degli Stati,una nazione 
dotata di risorse finanziarie indipendenti — con cui trasformare il 
debito statale a breve in titoli nazionali a lunga scadenza, che 
avrebbero legato i creditori al governo continentale — e poteri 
coercitivi nei confronti degli Stati. Come Hamilton sostenne nei 
saggi del Continentalist (1781-1782), occorreva a tal fine una 
convenzione incaricata di emendare gli Articoli di Confederazione, 
primo passo verso la creazione di un moderno Stato nazionale 
poggiante su efficienti apparati amministrativi, economici e 
finanziari, secondo modalità non diverse da quelle che avevano 
guidato l'ascesa dell'Inghilterra dopo la Gloriosa e per le quali non 
a caso — mentre si delineava una rivalutazione del modello 
britannico — si faceva esplicito riferimento proprio alla Gran 
Bretagna. Con grande scandalo della maggioranza repubblicana, 
votata all'idea di una grande comunità agraria, virtuosa, 
incontaminata dai falsi valori europei, quest’'ideologia identificava 
il futuro dell'America con quello di una nazione potente, sostenuta 
da un forte governo centrale, da un’economia capitalista 
pienamente sviluppata, aggressiva e diversificata, e capace di 
giocare un ruolo di protagonista sulla scena politica e economica 
internazionale. Per conseguire questi risultati era però necessaria 
una riforma della struttura della Confederazione, che il piccolo 
gruppo dei nazionalisti, sostenuto dalle comunità mercantili e 
finanziarie di Philadelphia e di New York, sentiva come 
assolutamente indispensabile. 

Diversi fattori, d'altra parte, giocavano contro la riforma 
costituzionale in senso centralistico. | requisiti dell’unanimità tra gli 
Stati o di maggioranze qualificate al Congresso per deliberazioni 
particolari rappresentavano un autentico freno alla modifica degli 
Articoli di Confederazione. Erano poi i governi statali, non il 
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Congresso, a godere della considerazione e del rispetto dei 
cittadini: ampi settori di opinione pubblica locale provavano anzi 
profonda avversione per il potere centrale e diffidavano di un suo 
possibile rafforzamento, che una sensibilità ideologica di matrice 
country whig, tipicamente espressa dal virginiano George Mason, 
identificava con tasse più pesanti e crescente potere nelle mani di 
una cricca di governanti dagli interessi distinti dal resto della 
nazione e difficilmente controllabili. Intorno al 1784-1785, perciò, 
prevaleva nel paese uno stato di ansietà circa il futuro dell’Unione: 
numerose testimonianze esprimevano scetticismo per la sua 
sopravvivenza e non mancava chi si interrogasse sull'opportunità 
di mantenere uniti in una singola costruzione soggetti politici dagli 
interessi così contrastanti. 

La gravità delle condizioni politiche, economiche e sociali negli 
anni successivi alla conclusione della guerra, tuttavia, finì con lo 
spingere settori sempre più ampi dell'opinione a sposare la causa 
della revisione costituzionale. La crisi economica e commerciale 
rafforzò la convinzione della necessità di ristabilire relazioni di 
scambio con la Gran Bretagna attraverso un'azione diplomatica 
risoluta, che a sua volta presupponeva un governo centrale con 
poteri di regolamentazione del commercio estero; mentre 
all’interno degli Stati il timore del disordine sociale, riacceso dalla 
rivolta di Shays nel 1786, finì col persuadere la maggioranza del 
bisogno di un forte governo centrale che tenesse a freno la 
conflittualità locale. La constatazione dell'opportunità del 
cambiamento si sposò stavolta alla consapevolezza degli 
strumenti costituzionali necessari, che l’esperienza dei singoli 
Stati contribuì a rafforzare. Accertato che il voto dei singoli Stati 
non avrebbe portato ad alcun risultato, si comprese che la 
revisione doveva essere affidata a una convenzione 
appositamente eletta e che la ratifica degli emendamenti doveva 
derivare dal voto popolare. 

Uno dei documenti più importanti della riflessione nazionalista 
sul federalismo furono i Vices of the Political System of the United 
States (1787) di James Madison, con il loro formidabile atto 
d'accusa contro la scarsa cooperazione federale dei governi 
statali e contro la natura eccessivamente popolare e democratica 
di istituzioni locali che avevano lasciato libero gioco agli interessi 
di fazione. Secondo Madison, solo facendo leva sulla diretta 
volontà popolare (espressa nell’elezione di un organo costituente, 
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nella ratifica della costituzione e nell’elezione di un governo 
nazionale oltre che in quelli statali) sarebbe stata possibile la 
creazione di un governo dai poteri autonomi rispetto agli Stati e la 
trasformazione della lega di Stati sovrani posta in essere dagli 
Articoli di Confederazione in un'unione nazionale effettiva. Non si 
trattava di abbandonare i principi del 1776 — il repubblicanesimo, 
la sovranità popolare, i diritti e le libertà dell'individuo — ma, al 
contrario, di evitare che essi fossero lasciati alla mercé di governi 
dominati da maggioranze di parte: solo un governo nazionale 
forte, stabile, con poteri limitati ma precisi ne avrebbe permesso la 
realizzazione nell'interesse generale della nazione. E soltanto 
l'élite dei migliori, dei più dotati, selezionati dal voto popolare, non 
le instabili maggioranze soggiogate dalla faziosità locale, era in 
grado di agire secondo una simile prospettiva. Da questo punto di 
vista, perciò, il compimento della rivoluzione, secondo i 
nazionalisti, poi ‘federalisti, implicava la revisione della 
costituzione in senso centralistico e nazionale. 

Già nel corso del 1786 si erano avute in tal senso iniziative 
concrete: ad esempio, il primo incontro interstatale organizzato ad 
Annapolis da figure del nazionalismo come Hamilton, Dickinson, 
Washington e Madison. Nonostante la partecipazione limitata 
(solo cinque Stati inviarono delegati), fu un'importante occasione 
per la verifica delle forze nazionaliste e soprattutto per la messa a 
punto di ulteriori proposte, come quella di assegnare a una 
seconda e più rappresentativa convenzione il compito di studiare 
a fondo la riforma del sistema federale. | prolungati disordini in 
Massachusetts causati, tra l'agosto 1786 e il gennaio-febbraio 
1787, dagli agricoltori delle zone interne, impoveriti e indebitati per 
la depressione economica, offrirono una chiara testimonianza del 
rischio di destabilizzazione che si celava dietro l’impotenza statale 
nel risolvere i conflitti interni. L'effetto persuasivo di tali fatti fu 
determinante nell’indurre gli Stati più esitanti e il Congresso 
stesso a raccogliere l'invito espresso ad Annapolis per l'elezione 
di un'assemblea col mandato di emendare la Confederazione. Nel 
maggio 1787 poté così riunirsi a Philadelphia la convenzione che 
nel giro di soli quattro mesi di lavoro avrebbe elaborato il progetto 
di costituzione federale. 

Dal 25 maggio al 17 settembre 1787 convennero a Philadelphia 
cinquantacinque delegati nominati dai legislativi di dodici Stati (il 
Rhode Island fu assente). Essi provenivano dall’é/ite dei grandi 
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proprietari terrieri, dei mercanti e uomini d’affari e degli avvocati. 
Di buona cultura giuridica, filosofica e storica, e con esperienza 
politica nazionale e locale, avendo servito nel Congresso o 
nell'esercito continentale o nelle assemblee statali, essi 
rappresentavano una frazione minoritaria della società americana. 
Con pochissime eccezioni, ma con sfumature sensibili, 
condividevano l’idea che il governo centrale dovesse essere 
fortificato. Una dozzina di essi svolse un ruolo nettamente più 
importante degli altri: tra questi, James Madison, il virginiano 
‘padre della costituzione’, Alexander Hamilton e John Jay, che con 
il primo furono successivamente autori dei celebri Federalist 
Papers, Gouverneur Morris e James Wilson della Pennsylvania, 
John Rutledge e Charles Pinckney della Carolina del Sud, 
Elbridge Gerry e Rufus King del Massachusetts, Oliver Ellsworth e 
Roger Sherman del Connecticut, George Mason della Virginia, 
John Dickinson del Delaware. Figure prestigiose a sostegno 
dell’Unione e capaci di profonda influenza sulla convenzione, 
benché poco attivi nel dibattimento e nei lavori delle commissioni, 
furono Benjamin Franklin, allora ottantunenne, e George 
Washington. 

La comune preoccupazione per la crisi che sovrastava l'Unione 
e l'accordo intorno alle ragioni del fallimento dei precedenti 
tentativi di riforma degli Articoli di Confederazione contribuirono a 
mutare in modo sostanziale gli obiettivi e il mandato inizialmente 
assegnati alla convenzione: la Confederazione — come argomentò 
Madison nei citati Vices — presentava difetti così «radicalmente e 
permanentemente inerenti» alla sua struttura che non 
l'emendamento, ma solo la creazione di un sistema di governo 
interamente nuovo avrebbe permesso di trasformare una lega di 
Stati sovrani in una autentica unione. | delegati affrontarono 
diversi ambiti problematici: gli interessi nazionali dovevano essere 
convenientemente equilibrati con quelli degli Stati, l'esigenza di 
autorità, ordine e stabilità andava soddisfatta senza sacrificio degli 
interessi e delle libertà dei cittadini, il fondamento repubblicano 
delle istituzioni doveva essere immunizzato dagli eccessi 
democratici a livello statale, il governo centrale doveva essere 
consolidato mediante il potere di tassazione diretta, l'ampliamento 
della giurisdizione federale e l’attribuzione di autorità coercitiva 
sugli Stati. L'esistenza di divergenze tra gli Stati, su materie come 
la schiavitù o la politica commerciale, prometteva di complicare 
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ulteriormente il lavoro dei delegati, anche per effetto di regole 
procedurali — in particolare il voto paritario per Stato e non per 
delegato — che sottolineavano il carattere localistico della 
rappresentanza riunita nella convenzione. Fu dunque una prova 
indubbia di spirito cooperativo il fatto che, in un arco di tempo 
tanto breve, i delegati riuscissero a conseguire un accordo 
pressoché unanime. 

I lavori entrarono nel vivo, a maggio inoltrato, con la 
presentazione del cosiddetto ‘piano della Virginia’, che finì col fare 
da modello alla costituzione federale. Opera soprattutto di 
Madison, il progetto delineava un forte governo nazionale con due 
camere, quella dei rappresentanti, eletta dai cittadini dell’Unione, 
e il Senato, eletto dalla camera bassa. Al Congresso erano 
assegnati ampi poteri di legislazione in tutte le materie sottratte 
alla competenza degli Stati, con diritto di veto sulla legislazione 
statale, e autorità coercitiva sugli Stati. Un potere giudiziario 
nazionale e un esecutivo eletto dal Congresso, senza scadenza, 
non rieleggibile e con potere di veto sulla legislazione 
congressuale, completavano una proposta costituzionale da 
sottoporre alla ratifica di convenzioni statali. Si trattava di una 
soluzione che tendeva a favorire gli Stati più ricchi e popolosi (i 
seggi del Congresso sarebbero stati distribuiti in base alle tasse 
pagate o al numero degli abitanti) e decisamente centralistica: 
non quanto desiderato da Alexander Hamilton, che per il governo 
federale avrebbe voluto poteri illimitati, ma certo più di quanto 
previsto dal piano concorrente presentato in giugno da William 
Paterson e noto come ‘piano del New Jersey”. Espressione degli 
interessi degli Stati minori, questo progetto manteneva le 
caratteristiche salienti di accentramento del piano virginiano 
(poteri impositivi, controllo della moneta, del commercio e della 
diplomazia affidati al Congresso), salvo che sulla materia cruciale 
della rappresentanza: il Congresso unicamerale doveva infatti 
accogliere una rappresentanza egualitaria degli Stati. Con la 
discussione di questi due progetti, conclusasi con la bocciatura 
per sette voti a tre del piano di Paterson, si comprese però come 
la questione delle modalità di rappresentanza — se proporzionale 
alla popolazione o paritaria tra gli Stati — avrebbe costituito 
l'ostacolo maggiore. Su questo e su altri punti correlati i delegati 
riuscirono a raggiungere soluzioni di compromesso e avvicinarsi 
alla stesura di un progetto comune. 
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Un primo fondamentale accordo fu raggiunto ai primi di agosto 
sui poteri del Congresso. Decisiva fu la rinuncia dei nazionalisti al 
potere congressuale di veto sulla legislazione statale previsto dal 
piano della Virginia. In alternativa, i poteri del Congresso furono 
esplicitamente elencati: tassare, contrarre prestiti, regolare il 
commercio internazionale e interstatale, fare guerra e pace, 
istituire tribunali inferiori, ma anche legiferare con opportuni 
provvedimenti per rendere operanti i poteri previsti dalla 
costituzione (secondo la formulazione, poi incorporata nella sez. 
8, art. |, che avrebbe dato spunto alla dottrina dei ‘poteri impliciti’ e 
alla dilatazione dei poteri federali). In modo speculare, furono 
specificate le aree fuori della competenza degli Stati: intrattenere 
relazioni diplomatiche in proprio, entrare in guerra, battere 
moneta, emettere banconote senza autorizzazione del Congresso 
o introdurre dazi doganali. In tal modo, raggiunto anche l'accordo 
sulla durata settennale della camera alta e triennale della camera 
bassa (poi ridotte rispettivamente a sei e due), il profilo definitivo 
del Congresso risultava nella sostanza delineato. Nella stessa 
occasione ottennero una prima definizione consensuale i poteri 
del presidente (politica estera, controllo dell'esercito e limitato 
ruolo legislativo tramite la ‘raccomandazione’) e l’impianto 
dell'apparato giudiziario (una corte suprema con corti federali 
subordinate), configurando così una struttura costituzionale 
fondata sulla separazione dei poteri. Tuttavia, ciò che nel 
prosieguo dei lavori spianò la strada alla costituzione federale 
furono tre fondamentali accordi: il cosiddetto ‘Grande 
compromesso’, o ‘del Connecticut’ (luglio), la successiva intesa in 
materia di schiavitù (agosto) e, infine, il compromesso relativo ai 
poteri della presidenza (settembre). 

Il primo riguardò i criteri della rappresentanza nel Congresso 
bicamerale e fissò il principio secondo cui la camera bassa 
sarebbe stata eletta direttamente dai cittadini degli Stati Uniti, con 
una distribuzione dei seggi (e delle tasse federali) proporzionale 
alla popolazione libera (e ai tre quinti della popolazione in 
schiavitù), accertata con periodici censimenti nazionali. In Senato 
sarebbero invece andati due rappresentanti per ogni Stato, eletti 
dalle rispettive assemblee legislative. 

Il problema della schiavitù emerse nelle discussioni sulla bozza 
costituzionale di agosto, che prevedeva un forte esecutivo 
presidenziale e un sistema giudiziario federale, ma che al tempo 
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stesso limitava la competenza federale in materia di commercio e 
soprattutto di commercio degli schiavi, che il Congresso non 
avrebbe potuto proibire né tassare. Un simile avallo della schiavitù 
sollevò aspre controversie alimentate da chi, come George 
Mason, lo ritenevano incompatibile coi principi repubblicani, ma fu 
criticato anche da chi contava su future limitazioni della tratta per 
veder crescere il valore degli schiavi già posseduti. Le discussioni 
protrattesi nel mese di agosto sfociarono infine nell'accordo in 
base al quale il Congresso non avrebbe potuto legiferare in 
materia di tratta fino al 1808 e gli Stati si sarebbero impegnati a 
riconsegnare gli schiavi fuggitivi. È significativo che nel testo 
costituzionale parole come «schiavitù» e «schiavo» non 
figurassero: su questa delicata materia la costituzione finì con 
l'evitare pronunciamenti espliciti e prese di posizione di tipo 
morale. 

L'intesa sulla presidenza maturata in settembre fece avvicinare il 
compimento dell’opera. Il problema dei poteri dell'esecutivo era 
stato per decenni il chiodo fisso delle opposizioni coloniali, aveva 
animato la resistenza all’autorità imperiale e, come si è visto, era 
rimasto al cuore delle difficoltà della Confederazione. 
Comprensibilmente, perciò, una diffusa opinione giudicava 
negativamente l’idea di un esecutivo centrale forte che, specie se 
concentrato nelle mani di un singolo, per di più rieleggibile, faceva 
paventare una volontà di restaurazione monarchica. Nella 
convenzione di Philadelphia, però, una minoranza estremamente 
determinata, con Hamilton, Gouverneur Morris e James Wilson, 
riuscì a difendere una soluzione che, configurando un esecutivo 
indipendente dal Congresso (in quanto eletto direttamente dal 
popolo) e dotato di autonomi poteri, tra cui il veto sulla 
legislazione congressuale, andava perfino oltre il piano di 
Madison (che prevedeva l’elezione da parte del Congresso). Se 
un certo accordo poté essere raggiunto sul conferimento al 
presidente del comando supremo delle forze armate, del potere di 
veto (non assoluto, ma limitato, in quanto superabile da una 
maggioranza di due terzi in ogni camera) e di raccomandazione 
legislativa, su altre questioni, soprattutto le modalità di elezione, la 
durata in carica e la rieleggibilità, le opinioni continuavano a 
divergere sensibilmente. L'intesa raggiunta ai primi di settembre 
stabili un notevole grado di indipendenza dei poteri presidenziali, 
che dovevano comprendere, oltre a quelli sopra elencati, anche la 
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guida della diplomazia e il potere di nomina, con il consenso del 
Senato, di giudici e funzionari federali. L'aspetto compromissorio, 
rispetto alla preoccupazione di mantenere un ruolo attivo agli 
Stati, consisté nell’individuazione di un sistema elettorale basato 
su collegi votanti in ciascuno Stato, formati da elettori in numero 
proporzionale ai rappresentanti statali al Congresso e selezionati 
con criteri fissati dai legislativi statali; la durata in carica, inoltre, 
che pure i nazionalisti avrebbero voluto molto più lunga e perfino 
a vita o ‘durante buona condotta’, fu limitata a quattro anni, ma 
con possibilità di rielezione. 

Al potere giudiziario la convenzione dedicò una cura 
comparativamente inferiore. Il principio che dovesse esistere un 
apparato giudiziario federale fu accettato, e l'iniziale contrarietà 
alla creazione di corti federali subordinate alla Corte Suprema 
cedette alla decisione di attribuirne facoltà al Congresso. Sul 
problema cruciale dei rapporti tra giustizia federale e giustizia 
statale fu di importanza decisiva la cosiddetta ‘clausola della 
supremazia’. Votata all'unanimità alla fine di agosto e poi 
incorporata nell'articolo VI della costituzione, essa stabiliva che la 
costituzione, le leggi federali e i trattati internazionali dovevano 
essere intesi come legge suprema degli Stati Uniti e pertanto 
superiore alle costituzioni e alla legislazione statale, nonché 
vincolante per i giudici statali. Questa clausola, che sostanziava 
l'idea della supremazia della legge fondamentale scritta, 
unitamente all'esistenza di un potere giudiziario indipendente, 
avrebbe permesso in seguito lo sviluppo del principio innovativo 
del cosiddetto judicial review, ossia del potere dei tribunali federali 
di decidere la costituzionalità delle leggi, enunciato da Hamilton 
nel Federalist n. 78 e sancito dalla Corte Suprema all’inizio del 
nuovo secolo. 

Gli ultimi passi della convenzione riguardarono le procedure di 
emendamento e di ratifica della costituzione. Sul primo aspetto, 
accantonato il principio dell’unanimità previsto dalla 
Confederazione, fu stabilito che gli emendamenti dovessero 
effettuarsi su proposta di due terzi del Congresso o dei legislativi 
statali e con l'approvazione dei tre quarti degli Stati. La ratifica fu 
poi condizionata al voto favorevole da parte di almeno nove Stati, 
espresso attraverso convenzioni popolari appositamente elette. || 
testo finale venne redatto da una commissione di cui fecero parte 
Hamilton, Madison e Morris e il 16 settembre fu approvato 
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all'unanimità dai delegati dei dodici Stati presenti. Se Gerry, del 
Massachusetts, e i virginiani Mason e Randolph fecero mancare 
la propria firma, ciò non impedì loro di partecipare 
costruttivamente ai dibattiti e di avanzare proposte che avrebbero 
presto riscosso consenso. In particolare, sarebbe stata ascoltata 
la voce di Mason a favore di una dichiarazione dei diritti come 
preambolo alla costituzione: i primi dieci emendamenti, redatti da 
Madison riprendendo il modello della dichiarazione virginiana del 
1776 e approvati nel dicembre 1791 come BIll of Rights, 
contennero la formulazione solenne delle garanzie e delle libertà 
individuali che fu ritenuta indispensabile per riaffermare l’idea, 
centrale in tutto il processo rivoluzionario, che un governo libero 
dovesse operare entro limiti fissati dalla legge. 

Dagli ultimi mesi del 1787 prese avvio il dibattito sulla 
costituzione sia all’interno delle convenzioni statali sia attraverso 
un'intensa campagna pubblicistica. Se i lavori di Philadelphia 
erano stati coperti dal segreto, ora emerse nell'opinione pubblica 
la netta divisione tra ‘federalisti’ e ‘antifederalisti’, come furono 
definiti quelli che nei primi anni Novanta sarebbero divenuti i 
‘repubblicani’. Ne risultarono dibattiti. nelle convenzioni 
estremamente vivaci, soprattutto in Pennsylvania, Massachusetts, 
Virginia e New York, dove alla fine i voti favorevoli superarono di 
stretta misura quelli contrari. Nel contesto particolarmente difficile 
di New York, una notevole influenza a favore della costituzione fu 
esercitata dalla serie di scritti — apparsi tra l'ottobre 1787 e l'aprile 
1788 come corrispondenze a giornali newyorchesi firmate con lo 
pseudonimo «Publius», e editi nel giugno 1788 col titolo The 
Federalist — in cui Hamilton, Madison e Jay esposero 
analiticamente le caratteristiche del nuovo sistema di governo in 
risposta alle obiezioni antifederaliste. La ratifica di almeno nove 
Stati fu ottenuta solo nel luglio 1788, con l'approvazione da parte 
di New York (30 contro 27); l'adesione di tutti i tredici Stati si 
realizzò col voto del Rhode Island (34 a 32) nel maggio 1790. 

La fine degli anni Ottanta aveva assistito a una ripresa di conflitti 
politici e ideologici, soprattutto intorno al modo in cui si riteneva 
che la costituzione avesse attuato o tradito i principi del 1776. Ma 
l'esito positivo del pur tormentato processo di ratifica, la vittoria 
federalista alle prime elezioni nazionali e la formazione nel 1789- 
1790 del primo governo degli Stati Uniti, con l’elezione a 
presidente di George Washington, segnarono l’inizio di una nuova 
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epoca, che parve contraddistinta da un’ampia solidarietà 
nazionale. Le rivalità dei periodi precedenti, soprattutto tra gruppi 
di interesse statali e sezionali, non risultavano con ciò cancellate, 
ma semplicemente trasferite all’interno delle istituzioni 
repubblicane federali, che si rivelarono abbastanza flessibili da 
consentire gli adattamenti indispensabili in un'epoca di 
straordinario sviluppo economico, demografico e territoriale. 

Se la rivoluzione era stata compiuta per dare vita a governi liberi 
e repubblicani uniti in una compagine nazionale capace di 
assicurare l’ordine, i diritti e le libertà individuali, pare difficile 
negare che la costituzione federale avesse consacrato i principi 
rivoluzionari. Se essa era scaturita dalla necessità di dare 
soluzione al problema della coesistenza tra diverse sorgenti di 
autorità sovrana all’interno di una comunità politica estesa, il 
federalismo aveva rappresentato una soluzione originale, 
destinata a fornire uno strumento fino ad allora sconosciuto per il 
governo di società complesse. | motivi di dialettica istituzionale al 
suo interno avrebbero continuato ad essere numerosi e di non 
facile composizione, ma il nuovo sistema politico rivelò di 
possedere risorse sufficienti per fronteggiarli e, almeno 
parzialmente, risolverli. 
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2. | principi della costituzione e i fondamenti dell’antifederalismo 


Con l’adozione della costituzione federale poteva considerarsi 
compiuto il processo avviato dalla crisi imperiale dei primi anni 
Sessanta. Nonostante l’esistenza di ampi settori di opinione 
contrari ai principi del federalismo, l'insieme di problemi nati 
inizialmente all’interno dell'impero britannico e ripropostisi nei 
primi anni di vita indipendente delle ex colonie nordamericane 
sembrava almeno parzialmente e temporaneamente risolto. La 
costituzione proponeva infatti un originale modello statale in cui la 
libertà repubblicana, il principio rappresentativo, la sovranità 
popolare, le libertà e i diritti individuali convivevano con una 
struttura centrale di governo efficace e dotata di estesi poteri, e ne 
facevano lo strumento di coesistenza di entità politiche entro una 
comunità complessa, quale le istituzioni imperiali britanniche 
erano state incapaci di sorreggere. La costituzione conteneva, 
cioè, quanto non si era avuto nell'impero britannico, per eccesso 
di centralismo, nella Confederazione, per l'eccesso opposto, e 
negli esempi di leghe o repubbliche confederali antiche e 
moderne analizzati negli scritti di Madison, nel Federalist e nella 
Defence of the Constitution of the United States (1787) di John 
Adams: un dispositivo di ripartizione funzionale dell’autorità tra 
centro e periferia più efficace di quello operante in una semplice 
lega o alleanza di Stati sovrani e in grado di controllare i poteri 
locali senza doverli consolidare in uno Stato nazionale unitario. 
Così facendo, la costituzione pareva aver superato l'ostacolo 
generalmente ritenuto insormontabile nella teoria politica 
contemporanea, ossia l’indivisibilità della sovranità, la cui 
mancanza era identificata con il sommo male dell’imperium in 
imperio. | principi fondanti di questa soluzione erano quelli, tra loro 
complementari, della sovranità coordinata o divisa degli Stati, 
della supremazia della legge costituzionale e della sovranità 
popolare, chiave di volta della visione dei federalisti. L'autorità 
degli Stati e quella dell’Unione, secondo questo punto di vista, 
non si trovavano tra loro in un rapporto gerarchico: il governo 
federale non era legalmente superiore a quello statale, che era 
supremo nella propria sfera e parallelo agli altri nella comune 
subordinazione alla costituzione. Lo strumento principale per 
dotare l’Unione di un potere parzialmente autonomo e 
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indipendente da quello degli Stati fu di farlo poggiare non sugli 
Stati medesimi, bensì direttamente sul consenso dei cittadini degli 
Stati Uniti, depositari della sovranità popolare (attraverso il 
meccanismo di elezione della camera dei rappresentanti e di 
ratifica della costituzione). Questo principio si prestava a liquidare 
l'obiezione di chi vedeva nell'Unione federale un’espropriazione 
della sovranità degli Stati: in realtà, secondo federalisti come 
Wilson, gli Stati non potevano perdere una sovranità che 
apparteneva non a loro, bensì al popolo; ed era il popolo, unica 
sua fonte legittima, che ne trasferiva parte agli Stati e parte 
all'Unione. Come sostenne Madison nel Federalist, «sia il governo 
federale che quelli dei singoli Stati non sono che delegati e agenti 
del popolo, ai quali sono stati attribuiti diversi poteri e che sono 
chiamati a svolgere diverse funzioni». In tal modo, il federalismo si 
caratterizzava non più come lega di Stati sovrani, nel senso in cui 
ancora lo intendevano Locke, Montesquieu e Mably, ma come 
creazione politica nuova basata sulla sovranità popolare. 

Era poi la legge fondamentale espressa dalla costituzione scritta 
e rigida a stabilire il limite dell’azione sia del governo federale 
verso gli Stati e i cittadini, sia dei governi statali nell’ambito 
dell’Unione e verso i propri cittadini. Il meccanismo di formazione 
del Senato, poi, garantiva la rappresentanza degli Stati e la tutela 
dei loro interessi, e connotava il federalismo come a un tempo 
rappresentativo (in quanto radicato nel mandato popolare dei 
rappresentanti e del presidente) e territoriale (in quanto 
comprendente la rappresentanza delle entità statali). Allo stesso 
modo, la separazione dei poteri e i sistemi di reciproci controlli 
previsti dalla costituzione, sulla scia degli insegnamenti di 
Montesquieu, proteggevano dal rischio di sbilanciamento e di 
prevalenza dell'uno sugli altri e salvaguardavano i presupposti 
della libertà. Il principio della supremazia della legge, in 
particolare della legge fondamentale, assicurato mediante il 
potere dei giudici di dichiarare nulla una legge contraria alla 
costituzione, rappresentava il completamento dell’Unione, il sigillo 
dell’inviolabilità dell'autorità dei governi statali e dei diritti 
individuali e la suprema garanzia che né l'esecutivo né il 
legislativo federali avrebbero potuto infrangere le libertà tanto 
degli Stati quanto dei cittadini. Si trattava del medesimo principio 
della costituzione come limite del governo che aveva ispirato la 
resistenza all’autorità imperiale e che attuava la più significativa 
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innovazione del costituzionalismo americano rispetto alla 
tradizione costituzionale britannica: il ricorso alle dichiarazioni dei 
diritti, prima negli Stati e in seguito nella costituzione federale, ne 
avrebbe ribadito il senso. 

Ma era il principio della diversificazione e gradazione dei poteri 
sovrani (riaffermato dalla dottrina dei ‘poteri non delegati e non 
proibiti. enunciata nel decimo emendamento) a costituire la 
maggiore novità e a giustificare l'opinione del Federalist che la 
costituzione del 1787 fosse non solo la piena realizzazione dei 
principi repubblicani del 1776, ma anche il documento fondativo di 
un nuovo modo di stabilire la convivenza tra Stati sulla sovranità 
popolare, sulla rappresentanza, sulla divisione dei poteri e sulla 
supremazia della legge. Il medesimo principio otteneva inoltre due 
importanti risultati: da un lato permetteva di smentire l’antica idea 
che istituzioni repubblicane non fossero compatibili con uno Stato 
di grandi dimensioni; dall’altro consentiva di individuare un 
modello di espansione territoriale che, tramite costituzione e 
ammissione nell'Unione di nuovi Stati, avrebbe garantito 
l'incorporazione dell'Ovest senza pregiudizio per la struttura 
repubblicana degli Stati Uniti. 

Erano diversi gli aspetti di innovazione. introdotti dal 
costituzionalismo americano rispetto alla dottrina britannica del 
governo misto. Cambiava in primo luogo l’accezione dell’idea 
stessa di costituzione: non più un insieme di principi storici 
modellati dalla tradizione e perciò di definizione incerta e variabile, 
bensì un documento scritto, espressione della volontà popolare, 
affidato alla tutela del potere giudiziario. Il governo per consenso 
non significava più limitata partecipazione della componente 
popolare alla formazione di determinati provvedimenti, specie in 
materia fiscale, ma diveniva espressione diretta della sovranità 
popolare. La rappresentanza bicamerale non discendeva da 
un'idea di costituzione equilibrata basata su presupposti sociali. 
Benché idee a favore di un senato aristocratico, assimilabile alla 
House of Lords britannica, non mancassero, per esempio da parte 
di Hamilton, il bicameralismo rispondeva a esigenze funzionali. 
Esso consentiva di inserire i poteri democratici promananti dal 
popolo in una procedura decisionale temperata da moderazione, 
saggezza e equilibrio, e, insieme, di sostanziare l'aspetto 
rappresentativo territoriale e corporato del federalismo con un 
metodo per difendere gli Stati minori dai maggiori. La separazione 
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dei poteri acquisiva uno status costituzionale e un significato 
funzionale sconosciuti a una teoria come quella del governo 
misto, in cui i poteri erano visti come elementi di un delicato 
equilibrio tra ordini. Alla luce di queste considerazioni sembra 
difficile poter parlare del processo avviato dalla convenzione di 
Philadelphia e dall'entrata in vigore della costituzione come di una 
controrivoluzione conservatrice o del ‘Termidoro’ della rivoluzione 
americana. 

Il fatto che si fosse determinato un ampio consenso su alcuni 
punti essenziali del sistema politico americano — 
repubblicanesimo, rappresentatività, sovranità popolare — non 
deve, d'altra parte, oscurare la natura sostanzialmente 
compromissoria della costituzione federale. Essa finì infatti col 
risultare notevolmente diversa da come l'avrebbero voluta accesi 
nazionalisti ammiratori del sistema costituzionale e della società 
aristocratica britannica, come Alexander Hamilton, favorevole a 
un esecutivo centrale decisamente più forte e a istituzioni 
rappresentative ancor più selettive di quanto non fu realizzato. Per 
la stessa ragione non è possibile minimizzare l'intensità dei 
dibattiti nelle convenzioni di ratifica e la profondità del dissenso 
espresso dagli antifederalisti. La polarizzazione tra federalisti e 
antifederalisti delineatasi sul finire degli anni Ottanta, anzi, 
rispecchiò direttamente le dinamiche politico-sociali più profonde 
che stavano attraversando la società e le istituzioni americane, 
anticipando il confronto partitico successivo e i conflitti istituzionali 
all’interno dell’Unione che sarebbero divenuti tratti permanenti 
della vita politica degli Stati Uniti. 

La contrapposizione emersa dalla discussione sul progetto 
costituzionale fu un confronto intorno al modo di intendere la 
natura e il futuro delle istituzioni repubblicane e, in ultima analisi, 
tra due visioni della società e della politica. Se oggi si tende a 
riconoscere la difficoltà di ricondurre gli schieramenti interni alla 
convenzione costituzionale ai dettami di precisi interessi 
economici (ormai confutata la celebre tesi del 1913 di Charles A. 
Beard circa la simmetria tra nazionalismo e interessi commercial- 
finanziari, e tra localismo e interessi terrieri), stabilire una 
correlazione univoca tra quelle posizioni e categorie 
corrispondenti di interessi economico-sociali appare ancor più 
arduo se si osservano gli schieramenti nelle convenzioni di ratifica 
e nel paese. Chiariti i limiti di un’interpretazione di tipo economico- 
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deterministico, non si può però non vedere come nel conflitto tra 
federalisti e antifederalisti si riflettessero non solo preoccupazioni 
teoriche o tecniche intorno ai meccanismi costituzionali, ma anche 
la diversità di atteggiamento rispetto allo sviluppo economico e 
sociale del paese, in particolare di fronte all'entrata sulla scena 
politica di una classe media (middling ranks o middling sort, nel 
linguaggio contemporaneo) numerosa, energica e attiva che stava 
alterando composizione e funzionamento delle assemblee 
legislative statali, dando luogo a forme di disordine sociale e di 
instabilità politica rivelatrici, nelle parole di Hamilton, della 
«violenza e [del]la turbolenza dello spirito democratico». La 
risposta intorno alla compatibilità di tale processo con la 
sopravvivenza degli istituti repubblicani a livello statale, e 
soprattutto a livello di Unione federale, fu ciò che divise gli 
antagonisti e che è dato ritrovare nel dibattito ch'essi animarono 
tra 1787 e 1788 — con il Federalist da un lato, le Letters of the 
Federal Farmer e gli Essays of Brutus dall'altro. 

In linea generale, quella dei federalisti fu una visione elitaria del 
repubblicanesimo, dominata dall’inquietudine per l'affermazione di 
forme democratiche ed egualitarie di cui essi temevano le 
conseguenze destabilizzanti: il dominio di maggioranze 
capricciose e faziose, il pericolo di tirannie maggioritarie, la 
graduale erosione del primato economico e sociale delle classi più 
elevate. L'imperativo primario della politica repubblicana — come 
spiegava Madison nel Federalist, n. 10 — non poteva essere 
soddisfatto nell’ambito di istituti democratici, dove a dominare 
erano inevitabilmente gli interessi di parte, ma solo in un sistema 
dove primeggiasse l'aristocrazia naturale dei più dotati e virtuosi 
(coincidente inevitabilmente con una aristocrazia della ricchezza). 
Il sistema di rappresentanza e le istituzioni federali dovevano 
appunto impedire che l’interesse generale (della nazione) 
risultasse sopraffatto dalla lotta furibonda degli interessi egoistici 
(locali e statali) e consentire non di rappresentare tutta la 
incontrollabile varietà degli interessi, ma di «filtrare i talenti» e 
farne giungere la voce fino al centro dell’Unione. | poteri del 
Congresso e del presidente, pertanto, apparivano giustificati in 
quanto strumenti assegnati dalla volontà popolare a persone 
accuratamente selezionate per governare l’Unione nell'interesse 
nazionale e al riparo da pressioni locali. 
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I federalisti avevano un'idea della politica dalle premesse 
antropologiche pessimistiche: l'uomo era un essere dominato dai 
propri peggiori istinti, la politica un conflitto di ambizioni e di 
egoismi (se gli uomini fossero angeli, ripeteva Madison, non ci 
sarebbe nemmeno bisogno di un governo). Ma proprio per questo 
— rifacendosi a idee di David Hume — affermavano la necessità 
che istituzioni ben congegnate spingessero i governanti a bene 
operare, ossia a non lasciarsi dominare dalle passioni egoistiche. 
Le istituzioni rappresentative in un contesto già relativamente 
democratico come quello americano, aprendo le porte della 
partecipazione politica, avrebbero certamente massimizzato il 
rischio di una guida non virtuosa, ove non si fosse fatto sì che i 
migliori, naturalmente preposti alla guida della società, 
assumessero le massime responsabilità: di qui la volontà di 
lasciare il governo dell’Unione non alle assemblee statali — 
immediata e caotica rappresentanza degli interessi locali — bensì 
a una selezione dei migliori tratta dall’intero territorio nazionale. La 
società nella quale i federalisti si identificavano era, in 
conclusione, una società contraddistinta da divisioni e da una 
diseguaglianza inevitabile (e desiderabile) perché frutto della 
libertà individuale. Lo scopo degli istituti repubblicani non era di 
eliminare le diseguaglianze — l'eguaglianza avrebbe finito col 
minare l’ordine, l'autorità e la stessa libertà — ma di renderle 
funzionali agli interessi generali, secondo una visione che faceva 
dell'armonia degli interessi il fine supremo della politica. 

Gli antifederalisti procedevano da premesse non troppo diverse 
da quelle dei rivali, ma approdavano, specie in materia di 
rappresentanza, democrazia, interessi, fini della politica, a risultati 
opposti, rivelatori di preoccupazioni diffuse in ampi strati della 
società americana. Secondo politici come i virginiani Richard 
Henry Lee, George Mason e Patrick Henry, Samuel Adams e 
James Winthrop del Massachusetts, Melanchton Smith di New 
York, lo stesso Thomas Jefferson (pur nella sua fondamentale 
approvazione della costituzione), il sistema di rappresentanza 
dell’Unione federale finiva con l’allontanare il potere dalla sua 
naturale sorgente: gli interessi popolari e, in particolare, le 
comunità ex coloniali, tradizionale contesto dell'esperienza politica 
americana. Con il suo carattere numericamente ristretto, tale 
rappresentanza finiva con l’assomigliare, rispetto alla molteplicità 
degli interessi esistenti nella società e che ambivano a ottenere 
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espressione politica, alla rappresentanza ‘virtuale’ contro la quale 
era iniziata la rivoluzione. L'alternativa degli antifederalisti era una 
rappresentanza larga, effettiva e completa degli interessi sociali: 
una vera idea di rappresentanza egualitaria, laddove i federalisti 
tendevano a considerare la rappresentanza un metodo di 
selezione della minoranza virtuosa capace di elevarsi alla 
percezione dell'interesse generale. 


Le parti essenziali di un governo libero e benefico — sostennero le Letters of 
the Federal Farmer — sono una rappresentanza completa ed egualitaria del 
popolo nell'assemblea legislativa, e il processo mediante giuria di propri eguali 
nella comunità nell’amministrazione della giustizia. E una rappresentanza 
completa e egualitaria è quella che si fonda sull’identità di interessi, sentimenti, 
opinioni e vedute tra i rappresentanti e il popolo come se questo fosse tutto 
riunito — una equa rappresentanza, perciò, dovrebbe essere regolata in modo 
tale che ogni ordine di uomini della comunità [...] possa avere una parte in essa 
— per consentire a uomini delle professioni, mercanti, negozianti, agricoltori, 
lavoratori manuali e via dicendo di far giungere nell'assemblea [...] una giusta 
proporzione dei loro simili meglio preparati bisogna che la rappresentanza sia 
notevolmente numerosa. 


Come altri sostennero, meccanismi rappresentativi rispecchianti 
fedelmente i diversi interessi della società avrebbero portato alla 
ribalta quel ceto medio proprietario — agricoltori, artigiani, 
mercanti, produttori — più idoneo a interpretare l'interesse 
generale. Vi furono certamente eminenti figure di antifederalisti 
come Jefferson, Mason o Henry, di provenienza sociale e idee 
aristocratiche — nel senso in cui questo aggettivo può valere per la 
società americana del Settecento. Per essi, i difetti della sistema 
federale consistevano soprattutto nello spostamento dell’asse 
della politica dalla sfera statale — quella meglio controllata dalle 
élites locali — alla sfera nazionale. Il loro punto di vista era quello 
di frazioni dell’aristocrazia coloniale che sentivano minacciata la 
propria supremazia dall’avvento di un potere lontano e sfuggente. 

Ma vi fu anche una significativa componente dell’antifederalismo 
d'ispirazione decisamente popolare e democratico-egualitaria, 
frutto piuttosto della reazione di classi medie che, nel 
rafforzamento del governo federale, paventavano la restrizione 
degli spazi di partecipazione locale aperti dalla rivoluzione. In 
questo senso riveste grande importanza il dibattito sulla natura 
della rappresentanza e sulla politica come libero confronto degli 
interessi. La società alla quale questi antifederalisti guardavano 
era infatti costituita da un insieme ricco e variegato di interessi in 
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competizione, ciascuno dei quali doveva avere la possibilità di far 
sentire la propria voce. L'ideale egualitario non implicava 
livellamento delle fortune, ma eguaglianza di diritti e di opportunità 
in un contesto democratico di accesso (temporaneo, con controlli 
diretti e costanti e frequente rotazione) alla rappresentanza e al 
potere. Ciò che la costituzione federale sembrava non ammettere 
era un sistema radicato nelle comunità locali, immediatamente 
controllabili dal popolo, dove fosse realizzabile l’indispensabile 
identità di interessi tra governanti e governati; mentre 
l'ampliamento della sfera del governo repubblicano tendeva a 
originare un sistema più impersonale, dove meno immediata era 
l'influenza diretta dell’elettore sul deputato. Del resto, tutta la 
scienza politica settecentesca, da Montesquieu a Rousseau, 
aveva insistito sull'incompatibilità tra istituti repubblicani e Stati di 
ampie dimensioni territoriali. La spiegazione di ciò, che gli 
antifederalisti derivavano specificamente dall’ideologia 
repubblicana old whig, era che, nell’allontanarsi dalla propria 
fonte, il potere tendeva ad acquisire un'esistenza autonoma, a 
distaccarsi dai suoi fini originari, a sottrarsi ai controlli e, quindi, a 
perdere la propria natura popolare. Se la difesa dei diritti degli 
individui e dei governi coloniali era stata la ragione ultima della 
rivoluzione, tale difesa non poteva ora essere affidata a 
un'autorità remota, difficile da sorvegliare, dotata di poteri 
pressoché illimitati: insomma, un nuovo potere imperiale — una 


‘tirannide aristocratica’ —, altrettanto lontano e potenzialmente 
dispotico quanto quello del Parlamento di Londra e della corte di 
Giorgio III. 


Vari punti del dettato costituzionale alimentavano le apprensioni 
degli antifederalisti: l’attribuzione al Congresso del potere di 
cambiare la periodicità delle elezioni (art. I, sez. 4), le clausole 
cosiddette della ‘supremazia della legge federale’ e dei ‘poteri 
necessari e adeguati’, i troppo vasti poteri del Congresso in 
materia di tassazione federale, la mancata dichiarazione dei poteri 
riservati agli Stati, l’idea implicita che la Corte Suprema avrebbe 
potuto giudicare la legislazione statale alla luce della costituzione, 
l'insufficiente tutela del sacro e storico diritto al processo mediante 
giuria (previsto solo nei processi penali e con appello alla Corte 
Suprema), l'ammissibilità di una forza armata in tempo di pace 
sotto il comando del presidente. Erano prove del disegno dei 
federalisti di instaurare un governo dei pochi in luogo del governo 
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democratico per il quale la rivoluzione era avvenuta. Da una 
analoga preoccupazione scaturiva la critica dell’insufficiente 
separazione dei poteri realizzata dalla costituzione. In particolare, 
il potere congiunto di presidente e Senato di approvare i trattati 
internazionali e di nominare i funzionari federali, insieme alla 
rieleggibilità del presidente stesso e all'assenza del potere di 
revoca dei senatori da parte degli Stati, pareva preludere a una 
sinistra combinazione tra i due poteri. 

Non tutto naturalmente nella polemica antifederalista discendeva 
da spirito libertario e radicalismo democratico. Nessun 
antifederalista innalzò, per esempio, la bandiera dell’allargamento 
del suffragio (già piuttosto ampio e, comunque, lasciato dalla 
costituzione alla determinazione dei governi statali). La critica del 
mancato requisito della qualificazione religiosa dei funzionari 
pubblici, inoltre, rivelava l'incapacità di estendere la tolleranza 
religiosa oltre i confini del protestantesimo, superando i pregiudizi 
contro cattolici, non cristiani o non credenti. Pur con questi limiti, è 
dagli antifederalisti che provenne la richiesta di emendamenti a 
tutela dei diritti individuali — soprattutto in campo giudiziario, 
religioso e di manifestazione del pensiero. In realtà, non infondata 
era la replica federalista che l'assenza di un Bill of Rights nel testo 
originale della costituzione trovasse logica giustificazione nella 
dottrina federalista della sovranità popolare: il controllo popolare 
su tutte le istituzioni di governo e il loro poggiare non su di un 
patto tra governanti e governati, ma su un mandato fiduciario e 
condizionale, rendevano, a rigore, superflua l’espressa definizione 
dei diritti inviolabili dell’individuo. In ogni caso, come già ricordato, 
la richiesta di una dichiarazione dei diritti quale limite ulteriore al 
potere federale venne soddisfatta dai primi dieci emendamenti, 
incorporati nella costituzione nel dicembre 1791. 

Il contributo degli antifederalisti non si tradusse però in 
quest’unico risultato. Nel contesto del primo decennio federalista, 
seguito all'elezione di Washington a presidente, furono essi a dar 
vita al partito repubblicano o jeffersoniano, che, mentre prendeva 
forma il sistema dei partiti e la vita politico-istituzionale stava 
assumendo una più stabile fisionomia, animò l'opposizione al 
governo e alimentò campagne di importanza cruciale per 
l'evoluzione dei poteri federali, come quella contro il programma 
finanziario di Hamilton e l’istituzione di una banca degli Stati Uniti. 
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Sui meriti di federalisti e antifederalisti e sugli aspetti di 
modernità o arcaicità delle rispettive visioni della politica e della 
società esiste tra gli storici un dibattito che pare trovare un punto 
d'intesa solo nell'ammettere l’inadeguatezza dell’interpretazione 
economico-deterministica delle controversie costituzionali propria 
della storiografia ‘progressista’ di inizio Novecento. Pur 
distanziandosi dalla tesi dei contenuti controrivoluzionari del 
federalismo, c'è chi tende a sottolineare le preoccupazioni 
socialmente conservatrici dei federalisti e riconosce agli 
antifederalisti una maggiore adesione ai contenuti democratico- 
egualitari della rivoluzione. Secondo questo punto di vista, mentre 
principale intento dei federalisti sarebbe stato quello, conservatore 
e retrogrado, di contenere la democrazia radicale entro i binari del 
repubblicanesimo classico, solo dal contributo dei loro oppositori 
sarebbero derivati alcuni dei fondamentali ingredienti della politica 
americana: il sospetto verso il potere centrale, la difesa dei diritti 
degli Stati e dei cittadini, la valorizzazione delle identità locali, 
un'immagine della società come scenario della libera 
competizione tra gli interessi. Ciò avrebbe conferito alla cultura 
politica degli antifederalisti aspetti di superiore modernità, 
permettendo loro di intravedere l’idea della politica dei gruppi di 
interesse, laddove i federalisti sarebbero rimasti legati agli ideali 
elitari e oligarchici del repubblicanesimo classico. 

Indubbiamente persuasivo è, d'altra parte, l'argomento che 
invece sottolinea l'originalità e il carattere innovativo delle 
concezioni dei padri fondatori, specialmente in materia di 
federalismo e di rappresentanza. Sarebbero stati proprio i 
federalisti a portare a compimento la rivoluzione, con la loro 
visione continentale e nazionale delle istituzioni repubblicane e la 
capacità di cementare in una struttura costituzionale libertà e 
autorità, repubblica e impero, stabilità interna e potenza esterna. Il 
fatto poi di aver dato avvio all’edificazione nazionale, con la 
creazione di moderni apparati burocratici, economici e finanziari, 
pubblici e privati, di cui antifederalisti prima e repubblicani poi 
sarebbero stati critici severi, costituirebbe un elemento di 
conferma del giudizio di modernità a favore dei federalisti e di 
conservatorismo arcaicizzante nei confronti dei loro avversari. 

È indubbio che entrambi gli schieramenti dettero un apporto 
specifico nel modellare i caratteri della nazione e della società 
americani. Se l'America dopo la rivoluzione fu piuttosto il paese 
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dell’«aristocrazia delusa» che della «democrazia frustrata», come 
si è efficacemente espresso Robert Palmer, se essa poté 
conservare le proprie tendenze egualitarie, democratiche e 
individualistiche e fornire un ambiente idoneo al radicamento della 
democrazia rappresentativa, ciò dipese in buona misura dal 
contributo degli antifederalisti. Ai federalisti, d’altra parte, si 
dovette il consolidamento delle strutture nazionali, anche se le 
spinte centrifughe e localistiche, alimentate dai numerosi punti 
ambigui della costituzione, continuarono a rappresentare un dato 
permanente del conflitto politico americano. Ne sarebbero state 
espressione due linee interpretative della costituzione: la 
cosiddetta ‘dottrina dei diritti degli Stati’, sviluppatasi sulla base 
del decimo emendamento, che ribadì il possesso statale di tutti i 
poteri non espressamente vietati dalla costituzione o da questa 
non delegati all'Unione; e la dottrina dell'opposizione statale alle 
leggi federali e del diritto di secessione dall'Unione con atto 
volontario simmetrico e contrario all'adesione. La natura 
dell’Unione, insomma, non fu, né avrebbe potuto essere chiarita 
dalla costituzione in modo definitivo: sarebbe spettato alla prassi 
politica ricercare una definizione operante dei rapporti tra 
sovranità federale e statale. Con quali difficoltà, tutta la storia 
americana del secolo XIX, dal conflitto con la Gran Bretagna nel 
1812 alla guerra civile, è chiamata a testimoniare. 
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Conclusione. 
La rivoluzione americana, 
l'Europa e il mondo coloniale 


La rivoluzione americana fu salutata dall'opinione politica 
illuminata in ogni parte d'Europa come un evento di significato 
autenticamente rivoluzionario. Dentro e fuori l'impero britannico, in 
Irlanda, nelle Indie occidentali inglesi, nella Nova Scotia, 
nell’America spagnola, essa contribuì a dare vigore a movimenti 
di protesta verso le rispettive metropoli e alla richiesta di misure 
liberali e di autonomia legislativa. Ovunque in Europa -— 
dall'Olanda al mondo tedesco, dalla Francia alla stessa 
Inghilterra, fino in Italia — esercitò un’influenza di tipo politico, 
ideologico e costituzionale. 

In Gran Bretagna, a conferma delle idee di Josiah Tucker e di 
Adam Smith, l'indipendenza delle ex colonie non portò i disastri 
economici che molti avevano temuto. Ma la ‘ribellione americana’ 
— evento traumatico all’interno del ‘primo impero britannico’ — 
coincise con una fase di crisi politica e costituzionale. La 
maggioranza dell’opinione pubblica britannica era stata a fianco 
del governo all’inizio della controversia e durante la guerra, salvo 
passare su posizioni antiministeriali quando il conflitto, dopo 
Saratoga e l’entrata in guerra di Francia e Spagna, si rivelò assai 
più lungo e più oneroso del previsto per le tasche del 
contribuente. Si trattò dunque di un atteggiamento improntato 
meno a genuina simpatia per la causa americana, che a 
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preoccupazioni egoistiche. Lo stesso può dirsi dell'opposizione 
parlamentare, le cui singole componenti videro nella ribellione 
americana solo un'occasione per attaccare disordinatamente il 
governo e la corte, senza una linea condivisa dai suoi diversi 
segmenti (Chatham, Rockingham, Shelburne, Burke) e senza 
autentici sentimenti di solidarietà con i coloni. 

Coloro che, invece, mostrarono per la causa coloniale 
un'attenzione coerente e una simpatia ispirata da motivi ideali 
furono, fin dalla metà degli anni Sessanta, gli appartenenti al 
variegato mondo del radicalismo dissenziente. Ciò avvenne 
soprattutto allorché l’America, esaurite le spinte del caso Wilkes e 
del movimento associativo delle contee capeggiato da Wyvill, e 
nel clima di rinnovata stabilità politica dopo la caduta di North nel 
1782, parve offrire un modello di riferimento per il rilancio del 
movimento di protesta. Per i radicali Price, Priestley, Jebb, 
Cartwright, Brand Hollis, Catharine Macaulay, Granville Sharp — 
pur senza unanimità di vedute su aspetti particolari — il caso 
americano assunse il valore paradigmatico che i modelli politici 
dell’antichità classica o le costruzioni teoriche della tradizione dei 
commonwealthmen non erano più in grado di esprimere. 
L'America sembrava fornire la prova decisiva dell’esistenza di una 
cospirazione liberticida dei ministri e della sinistra influenza della 
corte ai danni della costituzione e delle libertà degli inglesi. Ma 
soprattutto dimostrava positivamente la possibilità di una riforma 
politica di tipo radicale in nome dei valori morali e ideali del 
repubblicanesimo e dei principi della libertà politica e 
dell'’eguaglianza dei diritti. Per alcuni, come il pioniere della 
riforma parlamentare John Cartwright, singoli esperimenti 
costituzionali, come quello democratico della Pennsylvania 
(1776), poterono far da sostegno alla richiesta di suffragio per tutti 
gli uomini liberi, rappresentanza egualitaria, voto segreto, rinnovo 
annuale del Parlamento, rotazione frequente delle cariche, 
incompatibilità tra magistrature e impieghi lucrativi alle 
dipendenze dello Stato. 

Ma l’effetto ispiratore della rivoluzione sulla cultura radicale, 
profondamente imbevuta di millenarismo religioso, riguardò meno 
la tecnica politico-istituzionale che il significato metastorico degli 
eventi americani. Richard Price, già rammentato come autore 
delle Observations on the Nature of Civil Liberty (1776), fu colui 
che espresse più compiutamente questo punto di vista. Nelle 
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Observations on the Importance of the American Revolution 
(1785) egli fissò alcuni dei tratti fondamentali del modo con cui i 
simpatizzanti filoamericani in Europa accolsero e giudicarono 
l'esperienza d’oltre Atlantico, operando la trasfigurazione retorica 
dei fatti americani in una testimonianza di rigenerazione 
intervenuta a scandire il ritmo della storia e il destino dell'umanità. 
Terra di eguaglianza, austerità di costumi, virtù patriottica, 
semplicità e libertà, l'America era posta da Price a contrasto con 
una Gran Bretagna all’ultimo stadio della corruzione: come già per 
Paine, essa s’innalzava a simbolo di liberazione per le vittime 
dell’oppressione in ogni parte del mondo. 


Con sincera soddisfazione vedo la rivoluzione a favore della libertà universale 
che ha avuto luogo in America, una rivoluzione che apre nuovi orizzonti agli 
affari degli uomini e segna l’inizio di una nuova era nella storia del genere 
umano [...] Non mi spingo forse troppo lontano quando dico che, dopo l’avvento 
del Cristianesimo, la rivoluzione americana può rivelarsi come il passo più 
importante nel corso progressivo dei miglioramenti del genere umano. È un 
evento che può produrre la diffusione generale dei principi di umanità e 
diventare strumento di liberazione dell'umanità dalle catene della superstizione 
e della tirannia. 


Certo i radicali inglesi non mancarono, specie sul finire degli 
anni Ottanta, di manifestare critiche per specifiche soluzioni 
politico-costituzionali americane e preoccupazione per il futuro 
della nuova repubblica. Ma proprio l'ansia per la sopravvivenza 
degli Stati Uniti determinò un atteggiamento quasi unanimemente 
favorevole alla costituzione federale. Pur ammettendo 
l'impossibilità di trasferire altrove una simile soluzione 
costituzionale, essi la giudicarono adeguata a dare stabilità e 
ordine interno al giovane Stato, ma anche come un esempio 
pratico di governo fondato sul principio della sovranità popolare, 
sulla separazione dei poteri e — fatto particolarmente importante 
per il radicalismo dissenziente — sui principi della neutralità dello 
Stato e della tolleranza in materia religiosa. Il processo costituente 
americano assumeva agli occhi di radicali come Cartwright il 
valore di atto storico con cui un popolo si dotava di un governo 
libero e di una costituzione scritta. Era un'esperienza capace di 
dimostrare la piena compatibilità tra sovranità popolare, 
eguaglianza politica, libertà religiosa, e conservazione della 
gerarchia sociale. Nessun radicale inglese giunse a ritenere 
applicabili alla Gran Bretagna soluzioni repubblicane o misure di 
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totale separazione tra Stato e istituzioni ecclesiastiche; e il 
discorso politico radicale continuò a procedere senza fuoriuscire 
dai termini della costituzione equilibrata, indirizzandosi verso 
misure come la riforma della rappresentanza e l'abolizione della 
discriminazione religiosa ai danni dei non-conformisti. Pur con 
questi limiti, l'esempio americano, in quanto prova empirica della 
realizzabilità di proposizioni teoriche di contenuto liberale, 
contribuì in modo decisivo al vivace, anche se precario, revival 
radicale che ebbe luogo nell’Inghilterra della fine degli anni 
Ottanta, in coincidenza con il centenario della Gloriosa 
Rivoluzione. 

In Francia l'interesse per l'America, frutto naturale dell'alleanza 
antiinglese, si manifestò sul piano ideologico e culturale in una 
vivace e duratura corrente di filoamericanismo, alimentata dalla 
presenza a Parigi di americani di grande popolarità, come 
Franklin, Jefferson e Paine. Dalla metà degli anni Settanta in 
avanti, e soprattutto in quel decennio 1784-1794 in cui prese 
forma nella cultura francese il ‘sogno americano’, gli eventi d’oltre 
Atlantico, dettagliatamente illustrati da una copiosa letteratura 
giornalistica, politica, memorialistica e di viaggio, diventarono 
elemento di dibattito corrente e dettero impulso alla riflessione 
illuministica sulle forme di governo e di società, sulle idee di 
libertà civile, politica e religiosa, e su temi storici generali, che 
furono all'origine di celebri certamina letterari: le conseguenze 
della scoperta del Nuovo Continente «sulla felicità del genere 
umano», la «grandezza e l’importanza della rivoluzione compiuta 
nell'America settentrionale», l'influenza dell'America sulla politica, 
l'economia, i costumi dell'Europa. L'esempio americano parve 
ancora una volta dimostrare la pratica realizzabilità di ideali di 
convivenza sociale e di civiltà proposti da quanti criticavano la 
società di antico regime, l’'assolutistmo monarchico, la 
diseguaglianza, l’intolleranza religiosa, il mancato rispetto dei più 
elementari diritti dei sudditi. La discussione intorno alla rivoluzione 
d'America coinvolse tutti i maggiori rappresentanti della stagione 
illuministica avanzata, come Turgot, Mably, Raynal, Diderot, 
Mirabeau, Condorcet, Brissot, ed espresse una notevole varietà di 
posizioni, dalle più sensibili ai problemi strettamente costituzionali 
a quelle più inclini a dare delle vicende americane una lettura in 
termini mitici o a interpretarie secondo parametri di tipo 
provvidenzialistico e metastorico. 
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Non c'è dubbio che i fatti rivoluzionari fecero da spunto in tutta 
Europa — si pensi alle odi dell'America libera di Vittorio Alfieri 
(1781-1783) — a una grande varietà di produzioni letterarie di 
intonazione panegiristica, tendenti a vedere nell'America 
indipendente una straordinaria sintesi di virtù, semplicità, frugalità, 
eroismo repubblicano, convivenza naturale e razionale tra gli 
uomini. Opere dalla larghissima diffusione, come le Letters from 
an American Farmer di Hector St. John de Crèvecoeur (1782), 
elevarono la società americana a modello di vita rustica, libera, 
egualitaria e ricca di opportunità per l'individuo. 

Altri osservarono piuttosto i fatti americani dal punto di vista 
politico e istituzionale, senza lasciarsi sviare da trasporti 
contemplativi, come nel caso dell’economista e illuminista Turgot, 
noto protagonista di una breve e sfortunata esperienza di governo 
di segno riformatore. Animato insieme da simpatia, senso critico e 
cauto scetticismo, Turgot fu tra coloro che seppero cogliere con 
acutezza nei problemi del federalismo il pericolo di dissoluzione 
del nuovo Stato. 


Eccola indipendente senza possibilità di ritorno: sarà libera e felice? — egli si 
chiedeva — Questo popolo nuovo, collocato così vantaggiosamente per dare al 
mondo l'esempio di una costituzione nella quale l’uomo goda di tutti i suoi diritti, 
eserciti tutte le sue facoltà e non sia governato che dalla natura, la ragione e la 
giustizia, saprà formare una tale costituzione? Saprà porla su fondamenta 
eterne, impedire tutte le cause di divisione e di corruzione che possono minarla 
poco a poco e distruggerla? [...] Esso è la speranza del genere umano; può 
divenirne il modello. Deve provare al mondo, coi fatti, che gli uomini possono 
essere liberi e tranquilli e possono sbarazzarsi delle catene di ogni specie che 
tiranni e ciarlatani di ogni sorta hanno preteso di imporgli con la scusa del bene 
pubblico. Esso deve dare l'esempio della libertà politica, della libertà religiosa, 
della libertà di commercio e d’industria. 


Senza cedere a forme acritiche di ammirazione vi fu poi chi, 
come Mably nelle sue Observations sur le gouvernement et les 
lois des États-Unis d’Amérique (1783), espresse il timore degli 
eccessi democratici a cui la rivoluzione avrebbe potuto dare luogo 
e auspicò perciò soluzioni costituzionali moderate d'ispirazione 
britannica. Ciò che invece contraddistinse le posizioni più 
decisamente e entusiasticamente filoamericane, come nel caso di 
Diderot, Mirabeau, Condorcet e del toscano cosmopolita Filippo 
Mazzei, fu la tendenza a sottolineare la portata universalistica e 
paradigmatica della rivoluzione americana e a trarre dalla sua 
lezione l'aspettativa di cambiamenti rivoluzionari che avrebbero 
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dovuto aprire orizzonti di progresso e di felicità a tutto il genere 
umano. A Diderot i fatti d'America apparivano dimostrazione 
storica della bontà dei principi della filosofia illuministica e 
ispiravano una riflessione sfociante nella giustificazione del diritto 
del popolo alla rivoluzione. Nel 1780, in pagine celebri scritte per 
l’Histoire des deux Indes dell'abate Raynal, la bibbia 
dell’anticolonialismo settecentesco, egli sosteneva: 


Se i popoli sono felici sotto la loro forma di governo, essi la conserveranno. 
Se sono infelici, non saranno né le vostre opinioni né le mie, sarà l'impossibilità 
di sopportare più a lungo che li indurrà a mutarla, movimento salutare che 
l'oppressore chiamerà rivolta, benché altro non sia che l'esercizio legittimo di 
un diritto inalienabile e naturale dell'uomo che soggiace all’oppressione e 
anche dell’uomo che oppressione non subisce. 


Ma fu Condorcet colui che meglio di chiunque altro seppe dare 
espressione all’ammirazione entusiastica per l'America, 
inserendone le vicende in una visione filosofico-storica, pur senza 
sacrificare l’analisi degli aspetti politici e costituzionali della 
rivoluzione. Nel suo De l’influence de la Révolution de l’Amérique 
sur l'Europe (1786), l'esperienza americana era salutata come 
esempio di un popolo che per primo aveva saputo colmare il 
divario tra i libri dei filosofi (e i cuori degli uomini virtuosi) e la vita 
reale, tra i valori e la storia. La rivoluzione, incoraggiando 
ovunque il «progresso dei lumi», aveva dunque un significato 
universale. Essa offriva «lo spettacolo di un grande popolo in cui i 
diritti dell'uomo sono rispettati» e una testimonianza «utile a tutti 
gli altri, malgrado le differenze di climi, di costumi e di 
costituzioni». Condorcet non mancava di criticare le costituzioni 
statali, come in seguito quella federale, per il fatto di conservare 
elementi, come il criterio dei freni e contrappesi tra i poteri, che 
tradivano la sopravvivenza di pregiudizi britannici e una cautela 
eccessiva nell'innovazione democratica. Ciononostante la 
rivoluzione sarebbe divenuta uno degli eventi caratterizzanti del 
suo successivo «quadro storico dei progressi dello spirito 
umano». Momento di una filosofia della storia progressiva, essa 
aveva mostrato «per la prima volta un grande popolo liberato da 
tutte le sue catene darsi egli stesso pacificamente la costituzione 
e le leggi che credeva più adatte a fare la sua felicità». Ad essa si 
doveva un generale impulso verso la riforma politica. 


La rivoluzione americana — scriverà nel 1794 — doveva dunque estendersi 
ben presto in Europa; e se vi esisteva un popolo presso il quale l'interesse per 
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la causa degli americani ne avesse propagato più che altrove i loro scritti e i 
loro principi; che fosse al tempo stesso il paese più illuminato e uno dei meno 
liberi; quello in cui i filosofi possedessero maggior copia di veri lumi, e il 
governo un’ignoranza più insolente e più profonda; un popolo le cui leggi 
fossero abbastanza inferiori allo spirito pubblico perché nessun orgoglio 
nazionale, nessun pregiudizio, lo legasse alle sue antiche istituzioni; non era 
questo popolo destinato, dalla natura stessa delle cose, a imprimere il primo 
movimento a quella rivoluzione, che gli amici dell'umanità attendevano con 
tanta speranza e impazienza? Essa doveva dunque incominciare dalla Francia. 


Queste considerazioni del filosofo illuminista ponevano forse per 
la prima volta in modo esplicito e diretto il problema del rapporto 
causale tra rivoluzione americana e rivoluzione francese — o del 
posto spettante all'esempio americano nella storia delle «origini 
intellettuali della rivoluzione francese» — che diverrà un luogo 
classico della storiografia ottocentesca e novecentesca, fino alle 
tesi già menzionate degli storici che descrivono l’ultimo quarto del 
Settecento come l’«era delle rivoluzioni democratiche» e che 
individuano una dimensione ‘atlantica’ entro cui collocare sia i fatti 
americani sia i successivi eventi rivoluzionari europei, più o meno 
direttamente causati dagli avvenimenti d'oltreoceano. Se l’idea di 
un legame causale diretto tra blocchi di eventi diversi non è del 
tutto esente da schematismi e rischi di eccessivo determinismo, 
difficilmente si può negare che la rivoluzione americana abbia 
agito da stimolo ideologico, rafforzando la coscienza 
repubblicana, democratica e riformatrice. Certamente essa 
contribuì ad accrescere la fiducia nel progresso delle istituzioni 
politiche, della società, dei modi di convivenza tra gli uomini; 
esercitò su scala sovranazionale una funzione liberatoria quale 
nessun precedente fatto rivoluzionario aveva avuto; e fornì una 
serie di modelli di costituzioni e di dichiarazioni di diritti a 
successive esperienze costituenti. Non è perciò eccessivo 
concludere che essa concorse a determinare il clima di opinione 
nel quale in Francia sarebbe maturata la crisi rivoluzionaria, e 
influenzò i dibattiti politici e costituzionali dei primi anni Novanta, 
grazie anche alla presenza attiva sulla scena francese di un 
personaggio come Thomas Paine. 

Su un piano più specificamente pragmatico, l’esperienza delle 
ex colonie del Nordamerica fece da sprone all’insorgere di 
rivendicazioni autonomistiche in altre parti dell'impero britannico e 
nel resto dell'America coloniale, ovunque esistessero problemi di 
rapporto tra centro e periferia analoghi a quelli affrontati dai 
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patrioti americani. Così fu per esempio in Irlanda. Qui l’esperienza 
rivoluzionaria favorì non tanto forme esplicite di filoamericanismo, 
quanto, piuttosto, il rilancio (pur in un quadro complessivo di 
lealismo alla Corona britannica) di antiche rivendicazioni: libertà 
commerciale e abrogazione delle Poynings's Laws (1495) e del 
Declaratory Act del 1720, i due fondamenti della subordinazione 
irlandese al Parlamento di Londra. In questa occasione, la ripresa 
del patriottismo irlandese, sotto la guida di Henry Flood e Henry 
Grattan, indusse la Gran Bretagna alle concessioni che non era 
stata disposta ad accordare alle ex colonie d'America. Ne seguì, 
tra il 1779 e il 1782, l'introduzione di misure moderatamente 
liberali in materia commerciale e costituzionale: cancellazione del 
Declaratory Act, riconoscimento del diritto del Parlamento 
irlandese di legiferare, abrogazione del diritto della Corona di 
originare o alterare leggi per l'Irlanda, soppressione dell'appello in 
ultima istanza ai Lords inglesi. Nonostante la permanenza di gravi 
problemi di convivenza tra comunità religiose e di una struttura 
antiquata della rappresentanza, questi sviluppi indussero un 
contemporaneo a osservare che «è stato sulle pianure 
dell'America che l'Irlanda ha ottenuto la libertà». 

Anche nelle Indie Occidentali britanniche, in Nova Scotia e nel 
Canada, che pure restarono fedeli alla Corona imperiale, 
l'esempio americano stimolò l’antagonismo tra assemblee 
legislative e governatori e alimentò processi di contenuto analogo 
ai primi conflitti tra ex colonie nordamericane e madrepatria. 
Parecchi decenni sarebbero però dovuti trascorrere prima che un 
certo grado di autonomia legislativa fosse concessa a questi 
membri dell'impero britannico; e solo negli anni Ottanta del secolo 
XIX i fondamenti politico-costituzionali dell'impero avrebbero 
cominciato a evolversi verso le forme di home rule dalle quali 
sarebbe emerso nel secolo XX il ‘British Commonwealth of 
Nations. 

L'influenza della rivoluzione americana — di alcune delle sue 
idee guida e dei grandi temi ch’essa portò in primo piano, come 
quelli della schiavitù e del federalismo — fu avvertita anche fuori 
della sfera coloniale inglese. Alla fine degli anni Ottanta a Santo 
Domingo, nelle Indie occidentali francesi, proprio l’esperienza 
degli Stati Uniti ispirò l'iniziativa politica di diversi gruppi etnico- 
politici — élite creola, piantatori bianchi, neri liberi, schiavi. | grandi 
sconvolgimenti che ne seguirono, tuttavia, con la rivolta degli 
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schiavi del 1792 e la fondazione della repubblica haitiana, non 
possono essere intesi solo alla luce del caso americano, 
isolandoli da elementi quali lo sviluppo del movimento 
antischiavista francese e la rivoluzione del 1789. Anche 
nell'America coloniale ispano-portoghese la rivoluzione americana 
giocò fin verso il 1790 un certo ruolo nell’orientare l’opinione, gli 
atteggiamenti e le iniziative delle élites colte di tendenze più 
illuminate. Ma a partire dal 1790 i germi di liberalizzazione finirono 
soffocati dai riflessi conservatori provocati dalla rivoluzione 
francese, dalla rivolta di Toussaint Louverture ad Haiti e dalle 
guerre napoleoniche. L'esempio nordamericano riprese tuttavia a 
giocare un importante ruolo nella formazione politica e ideologica 
dei gruppi che all’inizio del secolo XIX, sotto la guida di figure 
come Francisco de Miranda e Simén Bolivar, avrebbero 
alimentato i movimenti indipendentistici nell'America spagnola 
continentale. In questo caso, però, fattore più concretamente 
determinante fu la cultura politica del liberalismo inglese, mentre 
l'eredità della rivoluzione americana, a quasi mezzo secolo di 
distanza dall’indipendenza delle ex colonie britanniche, era 
divenuta meno importante sul piano ideologico che come modello 
storico di nazione federale. 
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